)
UNIVERSITAS
(FEDANENSIS f

POLROCZNIK % R. 32 /2019 /t. 57

IMAGINARIA HEJTU.
O MOWIE NIENAWISCI
W SFERZE PUBLICZNE]

PAWEE DYBEL

PASD B USaZ =G A DG 7
PIOTR NOWAK

JAN SKOCZYNSKI

Ks. HENRYK PAPROCKI
ROMUALD PIEKARSKI
DARIUSZ DuMA

Ks. VITALIY KASHCHUK
WOJCIECH ORLINSKI
KRYSTYNA BEMBENNEK



UNIVERSITAS P&
(FEDANENSIS

POLROCZNIK % R.32/2019/t.57

IMAGINARIA HEJTU.
O MOWIE NIENAWISCI W SFERZE PUBLICZNE<J



Universitas Gedanensis, t. 57

Redaktor Naczelny

Jan Grzanka

Z-ca redaktora naczelnego
Krystyna Bembennek

Rada Naukowa

Pawel Dybel, Tadeusz Gadacz, Ludwik Kostro, Andrzej

Leder, Piotr Nowak, Aleksander Piwek, Alina Ratkowska, Zenon Roskal,
Karol Toeplitz

Korektor jezyka angielskiego
Teresa Ossowska

Projekt oktadki
Jerzy Wolodzko

Wydawca

Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne
ul. Lendziona 8/1A

80-245 Gdansk

tel. 58 3451991

www.universitasgedanensis.pl

redakcja(@universitasgedanensis.pl

NIP 957-08-05-001

Naklad 120 egzemplarzy
ISSN 1230-0132

Wydanie numeru dofinansowano ze §rodkow Urzedu Marszatkowskiego

Wojewoddztwa Pomorskiego.

' URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZTWA POMORSKIEGO



SPIS TRESCI

Imaginaria hejtu. O mowie nienawisci w sferze publicznej —

51000 0d REAARC]T ... 6

Pawrer. DYBEL
Internet, ktory zabija

The Internet that KIS ..ot eeeeeeeeeeseeeseesveessssenes 13

TaADEUSZ GADACZ
Mowa nienawisci

Hate SPeech ...t 35

P1oTr Nowak

Szczuty przez zycie i ludzi... O Bratanku Wittgensteina Thomasa Bernharda
Hounded by People and Life... On Wittgenstein’s Nephew
by Thomas Bernhard ....................cccuvecevivccinineininiccciniiecisieicceieeesseaeens 51

JAN SKOCZYNSKI
Mowa nienawisci

Hate SPeech ..ottt 63

Ks. HENRYK PAPROCKI
Chrzescijanin wobec mowy nienawisci (kilka refleks;ji)
Christian against Hate (some reflections) ...........vvnnvnceccccecnenennnn. 77

RoMUALD PIERARSKI

Mowa nienawisci w kontekscie relacji prawdy 1 walki polityczne;j

Hate Speech in the Context of the Relationship of Truth

and Political Struuggle ..........ooeconiiuioininiiieinieiinieiceeceteee et 87

Dariusz Duma
»Nienawistnicy” — czyli racjonalnie o nieracjonalnym
,The Haters” — Rationally about the Irrational ................cccccucucucucucncnnnee. 105

Ks. ViTaLy KASHCHUK
»~Mowa nienawisci” jako narzedzie okreslenia 1 formowania rzeczywistosci

,Hate Speech” as a Tool for Determining and Forming Reality ................. 125



WojciEcH ORLINSKI
Mowa nienawisci czy mowa chciwoscir?

Hate Speech or Greed Speech? ... 133

KRrysTYNA BEMBENNEK
,Coraz szerzej wzbiera piana nienawisci, niszczac nasze zycie spoleczne” —
na marginesie rozwazan B. Skargi o nienawisci

»The foam of hatred has been constantly rising, destroying our social life” —

on the Sidelines of B. Skarga’s Reflection on Hatred



IMAGINARIA HEJTU. O MOWIE NIENAWISCI
W SFERZE PUBLICZNE] — SLOWO OD REDAKC]JI

Filozofia z natury poszukuje zrozumienia i probuje objasniaé otaczajacy
nas Swiat. Z tego powodu 57. numer czasopisma Universitas Gedanensis
poswieciliSmy refleksji nad pojeciem ,mowy nienawisci” — gorliwie uzy-
wanym 1 naduzywanym w sferze publicznej. W ostatnim czasie zostalo ono
spopularyzowane przez media i do pewnego stopnia zawlaszczone przez
dyskurs polityczny. Wydaje si¢, ze wyrazania ,mowa nienawisci” oraz ,hejt”
utrwalily sie w mowie potocznej, funkcjonujac w réznych — czasem spéjnych,
a czasem odlegtych od siebie — kontekstach.

W umieszczonych w niniejszym numerze artykutach interesowata nas
analiza Zrédel pojecia ,,mowy nienawisci”. ZaprosiliSmy Autorki 1 Autoréw
do podjecia analiz apolitycznych albo przynajmniej metapolitycznych.
Chcielismy przesledzié dzieje 1 zmiennosC tego pojecia, a takze Zrédla 1 spo-
soby funkcjonowania mowy nienawisci dawniej i dziS. ZasugerowaliSmy
analiz¢ innych niz ,mowa” Zrédel czy mechanizméw wzbudzania 1 ma-
nipulowania emocjami. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze negatywne
stereotypy wigzg si¢ z roznymi formami wypowiedzi (obrazem, karykaturg).
Przypisywanie innym ,,mowy nienawisci” nabiera dzi§ réwniez znaczenia
pejoratywnego jako pewien wytrych pozwalajgcy wybieli¢ lub zneutralizowaé
zarzuty kierowane do siebie, swojego obozu Swiatopogladowego badz ide-
owego. Bardziej zaciemnia niz objaSnia zjawiska spoleczne. Coraz cz¢sciej
pelni role ,wspdlczesnej chlosty”, bowiem przypisanie ,mowy nienawisci”
drugiemu (a nie sobie) instrumentalizuje adresata, wskazuje go jako wino-
wajcg, oddalajgc niewygodna refleksj¢ o (wspdt)uczestnictwie. Ponadto uzy-
wanie tego typu poj¢é ma funkcj¢ dehonestacyjng wobec adwersarzy. Mowa
taka, jako oceniajgco-zniewazajacy cios, jest ksztaltowana na rézne sposoby
1 wykorzystywana w propagandzie politycznej oraz narracjach medialnych.

7. jakiego powodu tak si¢ dzieje? By¢ moze dlatego, ze stowo wzmocnione
obrazem jest skutecznym narz¢dziem polemicznym i zamiast opisywania
rzeczy zamienia rozpatrywanie problemu w perswazje eliminujgca jego nie-

pozadane interpretacje; a moze jest wiele innych powodéw i mechanizmoéw,
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ktérych nie znamy i nie rozumiemy. Z tego wzgledu zjawiska te zasluguja
na poglebiona refleksje.

Wydajac tom pt. Imaginaria hejtu. O mowie nienawisci w sferze publiczney,
chcieliSmy zajac sic mowa nienawisci tak r6znorodnie, jak to mozliwe, uzy-
wajgc instrumentarium wspolczesnej humanistyki: od strony filozoficznej,
etycznej, socjologicznej, antropologicznej, teologicznej. Taka wielowymia-
rowa analiza pojecia ,mowy nienawisci” miata prowadzi¢ do poglebionego
1 krytycznego rozumienia otaczajjcej nas rzeczywistoSci, w ktorej sama
mowa nienawisci okazuje si¢ by¢ jednym z istotnych — w kontekscie ksztal-
towania postaw 1 nastrojow spolecznych — zjawisk sfery publiczne;.

Zdefiniowaniem hejtu oraz analizg jego charakteru zajmuje si¢ obecnie
wielu publicystow, psychologdw, socjologéw, naukowcodw réznych dziedzin.
Zjawisko hejtu jest komentowane zaréwno w dyskusjach telewizyjnych — np.
w rozmowie Katarzyny Olubinskiej-Godlewskiej z Maciejem Gawronskim,
ekspertem od prawa internetu 1 psychoterapeutka Agnieszka Nawarenko!, jak
1w artykufach zamieszczanych w internecie —jak np. w tekScie Anny Sierant
w pt. Hejt, czyli o mowie nienawisci w internecie. Przyczyny 1 konsekwencje
hejtu’. Warto zatem, zanim zapoznamy si¢ z naukowymi 1 eseistycznymi
opracowaniami, prze$ledzié, jaki obraz zjawiska hejtu oraz mowy nienawi-
Sci pojawia si¢ najczeScie] w wymiarze medialnym — jak o zjawiskach tych
dyskutuje si¢ w programach informacyjno-rozrywkowych czy na blogach
publicystycznych.

I tak — sledzgc medialne ujgcia hejtu — dowiadujemy sig, ze hejt jest
zjawiskiem, ktére oznacza stosowanie mowy nienawisci oraz okazywanie
niecheci w stosunku do danych grup spotecznych lub oséb, z ktérym moze
spotkac si¢ kazda osoba, ktéra odnosi sukces lub przeciwnie — gdy spotyka
ja niepowodzenie, a takze taka, ktora jest Zle postrzegana przez otoczenie.
Hejt jest peten nienawisci, pogardy, zlosci, moze by¢ skierowany zaré6wno
wobec przedstawicieli danego narodu, plci, 0s6b o innym Swiatopogladzie
niz ten reprezentowany przez hejtera, wyznawcow danej religii czy grupy
politycznej, a nawet znajomych osoby hejtujacej — obiektem hejtu moze

sta si¢ kazdy’.

1

Patrz: https://dziendobry.tvn.pl/a/hejt-definicja-przyczyny-konsekwencje-kary

Patrz: https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/emocje/hejt-czyli-o-mowie-nienawis-
ci-w-internecie-przyczyny-i-konsekwencje-hejtu-aa-TubH-9VZu-bTsz.html

Patrz: https://dziendobry.tvn.pl/a/hejt-definicja-przyczyny-konsekwencje-kary

2
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Mowa nienawisci (ang. hate speech) jest najczeSciej uymowana jako zja-
wisko, ktore polega na uzywaniu jezyka w celu rozbudzenia, rozpowszech-
niania czy usprawiedliwiania nienawiSci 1 dyskryminacji, jak rowniez
przemocy wobec konkretnych 0sdb, grup o0sdb, przedstawicieli mniejszosci
czy jakiegokolwiek innego podmiotu bedacego ,na celowniku”. Akcepta-
cja mowy nienawisci w wymiarze spolecznym prowadzi do utrwalania si¢
stereotypow, uprzedzen 1 powodujgc mniejszg akceptacje przedstawicieli
grup ,hejtowanych”, moze takze prowadzi¢ do tzw. przestepstw z niena-
wiscl (ang. hate crimes). Mowa nienawiSci przyjmuje rézne formy, dlatego
istniejg trudnosci z jednoznacznym i precyzyjnym okre$leniem tego, czym
jest ona dokladnie. Mimo 1z zadna z wielu powstatych dotychczas definicji
tego zjawiska nie jest powszechnie akceptowana 1 uzywana, to dosy¢ cze-
sto mowe nienawisci rozumie si¢ zgodnie z definicja Rady Europy. Mowa
nienawisci — wedlug tego ujecia — to ,wypowiedzi, ktére szerza, propaguja
1 usprawiedliwiajg nienawis¢ rasows, ksenofobie, antysemityzm oraz inne
formy nietolerancji, podwazajace bezpieczenstwo demokratyczne, spoistosé
kulturowa 1 pluralizm™.

Anna Sierant wéroéd najwazniejszych przyczyn hejtu w internecie wy-
mienia: che¢ obrazenia innych, przekonanie o byciu osoba anonimowg,
zazdros$¢ (na przyklad w stosunku do osdb, ktére osiagajg sukcesy), zly
nastrdj, negatywne emocje, kumulacj¢ zlego samopoczucia, istnienie ste-
reotypdw oraz uprzedzen w stosunku do okreSlonych grup spolecznych,
silne poglady polityczne, niezadowolenie ze swojej sytuacji zyciowej. Hejt
moze si¢ przejawiaé nie tylko za pomocg stéw, ale 1 grafik (memow, gifow)
czy filméw. Tresci dodawane przez hejteréw nie maja zadnej warto$ci me-
rytorycznej, s3 wylacznie trescig ukierunkowana przeciwko danej osobie
lub grupie os6b. Chod, jak zaznaczajg tworcy raportu pt. Mowa nienawisct,
mowa pogardy, bardziej adekwatne byloby méwienie nie o nienawisci, lecz
o pogardzie, poniewaz to na tej emocji budowane sg czg¢sto dzialania osob
postugujacych si¢ hejtem. Pogarda wyklucza reakcje empatyczne 1 dazy do
uprzedmiotowienia drugiej osoby’.

Badania pokazuja, ze ponad polowa internautéw obserwuje hejt w in-
ternecie, widzac na co dzien, jak jego ofiary sg obrazane za posrednictwem

* Patrz: https://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/

Patrz: https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/emocje/hejt-czyli-o-mowie-nienawis-
ci-w-internecie-przyczyny-i-konsekwencje-hejtu-aa-TubH-9VZu-bTsz.html

5
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komentarzy lub przeSmiewczych grafik. Hejt moze réwniez przybierad
forme stalkingu, czyli przesladowania drugiej osoby lub grupy spolecznej®.
Zjawisko hejtu nie wystgpuje prawie w ogoéle na portalach specjalistycznych,
posSwieconych np. konkretnemu hobby, zagadnieniu.

Statystki wskazuja, ze w Polsce najczesciej postugujg si¢ hejtem mez-
czyzni (panowie stanowia 53% hejteré6w) w wicku od 16 do 24 lat (az 73%
hejtujacych), ktérzy maja wyksztalcenie Srednie ogdlnoksztalcace (35%).
Co piaty z hejtujacych ma wyksztalcenie wyzsze. Publikuje on negatywne
posty kilka razy w tygodniu. Taki profil hejtera stworzyla Agencja Badan
Rynku 1 Opinii SW Research na podstawie wywiadéw z grupa ponad
6,5 tys. internautow’.

Badania statystyczne ukazujg réwniez sposoby postrzegania zjawiska
hejtu w Polsce. W 2007 roku Centrum Badania Opinii Spolecznej przygo-
towalo raport na temat spolecznej percepcji przemocy werbalnej i mowy
nienawisci. Wykazano w nim, ze 50% respondentéw nie zauwaza mowy
nienawisci, a jesli ja dostrzega, to w innych miejscach niz internet, na mu-
rach, w telewizji, prasie. Pytano tez o sprawcow 1 ofiary hejtu. Wedtug 49%
badanych najbardziej obrazaja polscy politycy, a najcze¢sciej obrazanymi sg
mniejszosci seksualne (76% respondentéw); innymi powodami obrazania
s3: kolor skory (60%), wyznanie religijne (39%), narodowosé (36%). W ba-
daniu Mowa nienawisci. Raport z badan sondazowych, przeprowadzonym
w 2014 roku, wymieniono siedem grup spolecznych najbardziej narazonych
na akty mowy nienawisci. Byly to mniejszosci: 1) zydowska, 2) ukrainska,
3) rosyjska, 4) romska, 5) afrykanska/oséb czarnych [nazewnictwo badaczy],
6) muzulmanska, 7) seksualna. Podobng metode¢ koncentracji na ofiarach
wybrali autorzy opracowania z 2015 roku, tworzac mapy stereotypow spo-
lecznych 1 etnicznych w Polsce. Hejt jest tu charakteryzowany za pomoca
roznych postaw, takich jak pogarda, obrzydzenie, zazdrosé. W interpretacji
danych podkresla si¢ zauwazalng kategori¢ obcosci, zapozyczona z socjologii
1 psychologii kontaktéw mi¢dzykulturowych®.

Patrz: https://dziendobry.tvn.pl/a/hejt-definicja-przyczyny-konsekwencje-kary

Patrz: https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/emocje/hejt-czyli-o-mowie-nienawis-
ci-w-internecie-przyczyny-i-konsekwencje-hejtu-aa-TubH-9VZu-bTsz.html

Patrz: A. Leszczuk-Fiedziukiewicz, Czy hejt 1 mowa nienawisci stang si¢ normg? Spoleczne
uwarunkowania gachowan dewiacyjnych w Internecie, https://orcid.org/0000-0002-8800-2486,
s. 101.
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W latach 2014-2016 znaczgco wzrést odsetek os6b majacych do czy-
nienia z mowg nienawi$ci w mediach 1 sytuacjach codziennych. Co wazne,
rowniez w mediach tradycyjnych, od ktérych mozna by oczekiwaé znacznie
wickszej odpowiedzialnosci za stowo, mowa nienawisSci pojawia si¢ dzis
cze¢sciej niz przed dwoma laty. O ile w 2014 co piaty dorosly Polak deklaro-
wal, ze w telewizji slyszal drastyczne wypowiedzi antymuzulmanskie czy
antyukrainskie, o tyle dzi§ prawie polowa Polakéw przyznaje, ze slyszata
w telewizji obrazliwe stowa pod adresem wyznawcow islamu, a co czwarty
Polak styszal w telewizji mowe nienawisci skierowang przeciw Ukraificom.

Wyrazny wzrost kontaktu z islamofobiczna mowa nienawisci dal si¢
zaobserwowal rowniez w wypadku prasy: podwoila si¢ liczba mlodych
1 doroslych Polakéw, ktorzy spotykaja si¢ z obrazaniem muzulmanéw w ga-
zetach. Wyznawcy islamu stali si¢ w ostatnich latach najczesciej obrazanag
w prasie grupg — w czasie gdy wzroslta liczba Polakéw czytajacych artykuly
antyislamskie, nieznacznie spadla liczba oséb deklarujacych lekture artyku-
léw antysemickich, antyromskich czy rasistowskich. Najczestszym Zrédiem
mowy nienawisci pozostaje jednak internet.

O ile w roku 2014 okoto potowa mlodych Polakéw spotykala si¢ z an-
tysemicka, antymuzulmanska czy antyukrainska mowa nienawisci, o tyle
dzi§ 75% mlodziezy deklaruje, ze widzialo w internecie wypowiedzi anty-
semickie, 80% —islamofobiczne, a 71% — antyukrainskie. W ciggu dwoch lat
doszliSmy do sytuacji, w ktorej zdecydowana wigkszos¢ mtodych ludzi jest
zanurzona w rzeczywistosci pelnej nienawistnych wypowiedzi pod adresem
mniejszosci. Jakie sa tego konsekwencje? Badania eksperymentalne i korela-
cyjne prowadzone przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu
Warszawskiego wskazujg na zjawisko desensytyzacji: im wigkszy jest kon-
takt z mowg nienawi$ci w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswajaja,
przestajac postrzega¢ mowe nienawisci jako powazny problem spoleczny.
Widzimy to réwniez w przedstawionych w raporcie analizach. Dzi$§ znacznie
mniejszy odsetek mlodych i dorostych Polakéw uwaza antymuzulmanskie,
antysemickie czy antyromskie wypowiedzi za obrazliwe. Widac to szcze-
golnie silnie w wypadku muzulmandéw — czyli tej grupy, w odniesieniu do
ktorej zaobserwowaliSmy najsilniejszy wzrost przypadkéw mowy nienawisci

na przestrzeni dwoch lat (zardwno w telewizji, prasie, jak i w internecie).
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Osoby cz¢sciej spotykajace si¢ z mowg nienawisci w swoim otoczeniu
beda znacznie chetniej same j3 stosowaé. Kontakt z mowa nienawisci jest
szczegdlnie niebezpieczny w wypadku mlodziezy, prowadzac do swoistego
naruszenia norm spolecznych. Mlodzi ludzie stykajacy si¢ z mowg nienawi-
Sci staja si¢ bardziej sklonni do podwazenia réwniez innych zasad wspoélzycia
spolecznego, deklarujac wigkszg gotowos¢ do stosowania przemocy w zyciu
codziennym czy tez wigcksze poparcie represji wobec uchodzcoéw (stosowania
izolacji, zamykania granic, inwigilacji)’.

Coraz bardziej dostrzegalna obecno$¢ mowy nienawisci 1 hejtu w prze-
strzeni publicznej, narastajace zainteresowanie tym zjawiskiem, przywolane
powyzej dyskusje oraz opracowania ukazujjce si¢ w prasie, mediach i intre-
necie — wszystko to sklonito Redakcje Universitas Gedanensis do poswiece-
nia 57. numeru czasopisma mowie nienawisci. Jak zaznaczono w uwagach
wstepnych, chcieliSmy na to zagadnienie spojrzec szerzej, z ré6znych stron,
dlatego zaprosilismy do wspolpracy badaczy repezentujacych rézne dziedzi-
ny. Artykuly skladajace si¢ na tom pt. Imaginaria hejtu. O mowie nienawisci
w sferze publicznej stanowia zatem wicloaspektowe rozwazania poSwigccone
omawianemu zjawisku, prezentujac mozliwe sposoby jego uymowania. Pa-
wel Dybel w artykule pt. Internet, ktory zabija skupia si¢ na mechanizmie
funkcjonowania nowych form komunikacji pod katem zawartego w nich
elementu agresji jako zwigzanego z wzmacnianiem narcystycznych form
tozsamoS$ciowych. Odnosi si¢ rowniez do zagrozen zwigzanych z wykorzy-
stywaniem internetu, ktdry w okre$lonych warunkach politycznych moze
stal si¢ fundamentem ukonstytuowana si¢ nowego typu wladzy post-totali-
tarnej. W artykule pt. Mowa nienawisci Tadeusz Gadacz — odwolujac si¢ do
wybranych stanowisk z zakresu historii filozofii — przedstawia filozoficzne
ujecie mowy nienawisci, jednocze$nie zastanawiajgc si¢ nad przyczynami
tego zjawiska (przecigtno§é-bezmyslnos¢, postprawda, dominacja intelektu
nad rozumem, napigcia zwiazane z rozwojem kapitalizmu) oraz mozliwymi
formami obrony przed nienawiscig. Esej Piotra Nowaka pt. Szczuty przez
zycie 1 ludzi... O Bratanku Wittgensteina Thomasa Bernharda jest proba

odniesienia si¢ do zagadnienia mowy nienawisci przez pryzmat literatury

® M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci,
mowa pogardy w Polsce 2016. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszoscio-
wych, s. 5-7, http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/MOWA NIENAWISCI_MOWA _
POGARDY_INTERNET.pdf.
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w kontekscie zagadnien takich jak: granica mi¢dzy zdrowiem a choroba,
stosunek do choroby, dystrybucja uznania. W artykule pt. Mowa nienawisci
Jan Skoczynski zajmuje si¢ filozoficznymi, historycznymi i spolecznymi
korzeniami mowy nienawisci, wskazujgc na ponadczasowy, ponadnarodowy
1 ogolnoludzki wymiar tego zjawiska, ktére wspoélczesnie — ze wzgledu na
rozwoj technologiczny — ulega wyraZnemu nasileniu.

Autorzy kolejnych artykuléw koncentruja si¢ na jeszcze innej per-
spektywie ujmowania mowy nienawiSci. Ks. Henryk Paprocki w tekscie
pt. Chrzescijanin wobec mowy nienawisct przedstawia stosunek chrzescijan-
stwa do mowy nienawisci (zwlaszcza w Swietle dziejéw ludobdjstwa oraz
w odniesieniu do Jezusa Chrystusa), przyblizajac postaé¢ sw. Matki Marii
Skobcowej, wi¢zniarki z Ravensbriick, ktéra aktywnie przeciwstawila si¢
nienawisci. Z kolei ks. Vitaliy Kashchuk w artykule pt. ,, Mowa nienawisei”
jako narzedzie okreslenia i formowania rzeczywistosci wskazuje, ze korzeni
okreslenia ,mowa nienawisci” mozna szukaé w totalitaryzmach XX wieku,
ktore brutalnie unaocznity role jezyka w realizowaniu ideowo-propagando-
wych celow. Odnosi si¢ takze do zaleznosci miedzy okreslonymi sposobami
rozumienia rzeczywistosci a jezykiem, pokazujac, w jaki sposéb wyznaczaja
one mozliwosci okreslania tego, czym jest mowa nienawisci.

Romulad Piekarski w artykule pt. Mowa nienawisci w kontekscie relacyi
prawdy i walki politycznej analizuje mowg¢ nienawiSci w kontekscie prze-
strzeni polityki, odnoszgc si¢ do okre§lonych patologii wspolczesnego zycia
spolecznego jako naznaczonego zjawiskami relatywizmu, konformizmu
1 sceptycyzmu. W tekscie pt. ,,Nienawistnicy” — czyli racjonalnie o niera-
¢jonalnym Dariusz Duma przyglada si¢ mowie nienawisci jako zjawisku
nowemu w swojej formie 1 sile, cho¢ zakorzenionemu w historii 1 kulturze.
Jego analizy — prowadzone z perspektywy jezyka, filozofii i psychologii —

uwzgledniaja kwesti¢ definiowania hejtu 1 mowy nienawisci oraz podej-
muja temat zrodel, przyczyn 1 przejawoéw hejtu, szczegdlnie w kontekscie
czynnikéw istotnych dla ksztaltowania si¢ i utrwalania zachowan hejteréw.
Wojciech Orlinski w tekscie pt. Mowa nienawisci czy mowa cheiwosci? zwraca
uwage, ze wickszos$¢ wypowiedzi uchodzacych za nienawistne nie spelnia
Scistych definicji ,,mowy nienawisci”. Twierdzgc, ze za ich rozpowszechnia-
nie odpowiadaja media spolecznosciowe, kierujace si¢ krotkoterminowym

zyskiem, postuluje konieczno$¢ skupienia sie na ,,mowie chciwosci” 1 uznaje
b b
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ze uczuciem, ktore zabija debate publiczng nie jest nienawisé, lecz wlasnie
chciwosé. W ostatnim artykule pt. , Coraz szerzej wzbiera piana nienawisci,
niszczgc nasze gycie spoteczne” — na marginesie rogwazan B. Skargi o niena-
wisci Krystyna Bembennek skupia si¢ na zjawisku nienawi$ci w przestrzeni
spolecznej, odnoszac si¢ do sformulowanego przez Barbarg¢ Skarge filozo-
ficznego ujecia nienawisci, ktére uwypukla zwiazek nienawisci ze zlem,
postawa negacji, resentymentem.

Mamy nadzieje, ze analizy na temat mowy nienawisci oraz hejtu za-
warte w niniejszym tomie — dzieki zastosowaniu tak szerokiej perspektywy
badawczej — przyczynia si¢ nie tylko do uwypuklenia obecno$ci omawianych
zjawisk oraz do ich merytorycznego rozpoznania, lecz takze — w mys$l uwagi
Kanta, ktory pisal, ze ,jedynie droga krytyczna stoi jeszcze otworem” —
pozwola dostrzec koniecznos§é krytycznego przemyslenia wspolczesnego
dyskursu politycznego, publicystycznego 1 spolecznego w swietle tych ten-
dencji, ktére powoduja nawarstwianie si¢ poczucia spotecznego kryzysu

1 braku zaufania.

Jan Grzanka

Krystyna Bembennek
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THE INTERNET THAT KILLS

Stowa kluczowe: Internet, narcyzm, agresja, hejt, trolle, mass media, sady.

Keywords: Internet, narcissism, aggression, hejt, trolls, mass-media, judiciary.

Abstrakt: W artykule analizuj¢ mechanizm funkcjonowania nowych form ko-
munikacji umozliwionych przez internet pod katem zawartego w nich elementu
agresji. Pokazuje¢, wychodzac od psychoanalitycznej antropologii Freuda i Lacana,
ze element ten pozostaje w Scislym zwiazku z nastawieniem tych form komuni-
kacji na interpelowanie i wzmacnianie narcystycznych form tozsamosciowych
uczestnikow internetu. W drugiej cze¢sci artykulu opisuje niepokojace zjawisko
podejmowania przez rozne firmy 1 o§rodki wladzy politycznej prob wplywania
na decyzje polityczne uczestnikéw portali internetowych oraz psychicznego
niszczenia krytykdw i oponentéw poprzez organizowanie zbiorowego hejtu
przez grupy wynajetych trolli. Wykorzystywany w ten sposéb internet moze stac
si¢ w okre§lonych warunkach politycznych fundamentem ukonstytuowana si¢
nowego typu wladzy post-totalitarnej, ktorej udato si¢ catkowicie zdominowaé
mass-media oraz sagdownictwo.

Abstract: In the article I analyze the mechanism of functioning of new forms of
communication enabled by the Internet from the perspective of the element of
aggression contained in them. I demonstrate, starting from the psychoanalytical
anthropology of Freud and Lacan, that this element is closely related to the ap-
proach of these forms of communication to interpellate and strengthen narcis-
sistic forms of identity of Internet participants. In the second part of the article
I describe the attempts by various firms and centers of political power to influence
the political decisions of the participants of Internet portals and to psychologically
destroy critics and opponents by organizing a collective ,hejt” by groups of rented
trolls. Used in this way, the Internet may become the foundation of a new type
of post-totalitarian power, whose representatives completely dominated the mass
media and the judiciary.
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Na dodatek Internet, poddany zupetnie bez refleksyi

procesom rynkowym i oddany graczom-monopolistom, steruje gigantycznymi
tlosciami danych, ktore wykorzystywane sg catkiem nie ,,pansoficznie”,

ku szerokiemu dostepowr do wiedzy, ale przeciwnie, stuzgc przede wszystkim
programowaniu zachowan uzytkownikow, czego dowiedzielismy si¢ po
aferze Cambridge Analytica. Zamiast ustyszec harmonig swiata, ustyszelismy
/{al{?foni; dfwigkow, szum nie do zniesienia, w ktorym rozpaczliwie
probujemy dostuchac sig jakiejs najcichszej melodii, najstabszego chociaz rytmu.
Parafraza szekspirowskiego cytatu jak nigdy pasuje aéisia ' do tej kakofoniczney
rzeczywistosci: Internet to coraz czescie] opowiesc ia'?oty petna wsciektosci

1 wrzasku. Takze badania politologow przeczg niestety intuicjom

Jana Amosa Komenskiego, opartych na przekonaniu, ze im wiecej powszechnie
dostepne] wiedzy o swiecie, tym politycy bardzie] postugujg si¢ rozsgdkiem

1 podejmuyjg rozgwazne decygje.

Olga Tokarczuk, Czuty narrator'

Lagressivité est la tendance corrélative d’un mode d’iden-
tification que nous appelons narcissique et qui détermine la structure formelle
du moi de I'homme et du registre d’entités caractéristique de son monde.

Jacques Lacan, Lagressivité en psychoanalyse®

Twierdzenie, ze nie ma takiego wynalazku czlowieka, ktory sprawiajac,
ze jego zycie staje si¢ bardziej komfortowe, nie niésiby ze sobg konsekwen-
¢ji negatywnych, jest naturalnie banalem. Dzisiaj janusowe oblicze tego,
co zwyklo si¢ okreslaé postepem cywilizacyjnym, umozliwionym w duze;
mierze przez rozwoj techniki i r6znych technologii, zaczynamy do§wiadczaé
w sposob szczegolnie drastyczny, bedgc konfrontowani z negatywnymi skut-
kami ocieplenia klimatu na ziemi. Ale dosSwiadczamy je réwniez w innych
istotnych wymiarach naszego kulturowego 1 spolecznego bytu. W ostatnim
dziesiecioleciu te zmiany sg glownie zauwazalne w zwigzku z dynamicznym
rozwojem techniki komputerowej 1 wyrastajacymi na jej podlozu nowymi
formami komunikacji mi¢dzyludzkiej. Wigze si¢ z tym coraz latwiejszy
1 szybszy dostep do informacji wszelkiego typu. Jest wspanialg rzecza, ze
opuszczajac na jaki$ czas bliskich moge si¢ z nimi w kazdej chwili poro-

zumiel za pomocg smartfona czy laptopa, przesyla¢ im zdjecia, a nawet

I O. Tokarczuk, Czuty narrator, mowa noblowska Olgi Tokarczuk, Sztokholm 7 XII 2019 —
http://kultura.gazeta.pl/kultura/7,114528,25490073,przemowa-noblowska-olgi-to-
karczuk-przeczytaj-caly-esej-czuly. html#a=158&c=83&s=BoxRozMT

2 J. Lacan, Lagressivité en psychoanalyse, w: tegoz, Ecrits, Paris 1966, s. 41-50.
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pojawié si¢ bezpoSrednio na wizji i rozmawiaé. Nie méwiac juz o tym, ze
mogg¢ powiadamiaé ich od razu — lub odpowiednie stuzby — kiedy znalaztem
si¢ w niebezpieczenstwie, zle si¢ poczulem, uczestnicz¢ w wypadku itd.

Wspanialg rzecza zdaje si¢ by¢ rowniez uksztaltowanie si¢ za posred-
nictwem réznego rodzaju portali, jak facebook, instagram, twitter, portale
randkowe, czat itd. szerokich spolecznosci internetowych, ktérych czton-
kowie nieustannie komunikujg si¢ ze soba i dyskutujg na wszelkie mozliwe
tematy. Powiadamiajg si¢ nawzajem o ciekawych imprezach, przekazuja
zdjecia, filmy, komentujg wydarzenia w ich zyciu prywatnym i publicznym,
zachecaja do uczestnictwa w réznego typu manifestacjach, pochodach, spo-
tkaniach itd. No 1 nierzadko zawigzuja ze sobg bezposrednio znajomos¢,
z dobrymi 1 negatywnymi tego skutkami. Dzi¢ki temu powstaje zaposred-
niczona przez internet bogata sie¢ migdzyludzkich relacji nowego typu,
co umozliwia fatwos¢ 1 ciggly dostep do powszechnie uzywanego medium
komunikowania sig.

Ale to zjawisko ma jednak zarazem swoja drugg, nieodlgczng ,mrocz-
ng” strong. Niekiedy okazuje si¢ by¢ ona prawdziwym przeklenstwem dla
uzytkownikéw Internetu. Stajg si¢ oni ofiarami réznego typu oszustw,
szantazu, intryg, rozpowszechnianych publicznie (lub w gronie znajo-
mych) falszywych informacji o sobie 1 oskarzen. Niszczy si¢ w ten sposob
ich karier¢ zawodowa, zycie prywatne, zwiazki z innymi itd. Nie do$¢ tego.
Informacje o sobie jakie, czesto bezwiednie, zamieszczajg w réznego typu
portalach 1 stronach internetowych moga by¢ gromadzone przez rozliczne
komputerowe programy szpiegowskie, a nastepnie analizowane i wykorzy-
stywane do odpowiedniego manipulowania nimi. Prébuje si¢ w ten sposob
wplywac na ich poglady polityczne, ideologicznie indoktrynuje. Nie méwiac
juz o chwytach, jakie stosuje wobec nich wszechobecny §wiat reklamy, w kt6-
rym na wszelkie mozliwe sposoby naklania si¢ ich do zakupu odpowiednich
towardow. W tego typu dzialaniach wyspecjalizowaly si¢ zaréwno rézne
biznesowe instytucje i firmy, jak tez partie polityczne i stuzy wywiadowcze,
ktore za pomocg odpowiednio sterowanych przez siebie grup internetowych
strolli” prébuja wplynaé na opini¢ publiczng danego kraju. Wymownym
tego przykladem byla internetowa dziatalnos¢ ,,trolli” wywiadu rosyjskiego
w trakcie glosowania w kwestii brexitu w Wielkiej Brytanii czy w trakcie
ostatnich wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych.
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Za umozliwionymi przez internet nowymi formami mi¢dzyludzkie;
komunikacji, latwym 1 powszechnym, majacym charakter ciggly dostgpem
do niej, 1dg zatem nowego typu zagrozenia, z ktérych skali 1 charakteru
zaczynamy dopiero powoli zdawac sobie sprawe. Okazuje sig, ze z szerokim
zakresem komunikacyjnej ,wolnosci” 1 powszechna dostepnoscia do infor-
macji, ktére umozliwia internet, wigzg si¢ wspomniane wyzej zagrozenia,
ktére przybraly catkiem nowa, czesto trudno identyfikowalng w sposéb praw-
ny, postac. Internet otworzyl szerokie pole do praktykowania nowego typu
oszustw finansowych, rozpowszechniania tzw. fake newsow, okradania kont
bankowych czy promowania watpliwej jakosci produktéw. Prawo w dodatku
czesto nie jest w stanie nadazyc za ludzkg , kreatywnoscia” w obmysliwaniu
nowego typu oszustw 1 dzialalnoSci przestepczej w internecie.

Innego typu negatywne zjawiska wigza si¢ z umozliwionymi przez
internet nowymi formami przejawiania agresji, ktore uczestnicy portali do-
Swiadczajg juz to ze strony pojedynczych oséb prywatnych, catkiem niekiedy
przypadkowych, juz to przybieraja one forme¢ zorganizowang, sterowang
przez okreslone instytucje, organizacje przestgpcze czy nawet osrodki wladzy
politycznej. Klasycznym tego typu przykladem jest niedawna glosna afera
zwigzana z istnieniem, powolanej przez wiceministra sprawiedliwosci, grupy
sedzi6w w roli internetowych trolli. Mieli oni rozpowszechnia¢ w Interne-
cie falszywe informacje 1 opinie o kolegach przeciwnych forsowanej przez

ministra sprawiedliwosci ,reformie” systemu sgdownictwa.

2.

Umozliwione przez internet nowe formy miedzyludzkiej komunikacji
nalezy rozpatrywac w kontekscie glebokich zmian jakim ulegla wspoélczesna
kultura. Kontekst ten wyznaczajg dzisiaj réznorakie procesy globalizacyjne
majgce miejsce na wszystkich kontynentach. Sg one wynikiem znamienne;j
ewolucji wspdlczesnej ekonomii kapitalizmu, ktéra — jak na to zwrocili
m.in. uwage Zygmunt Bauman czy Jean Baudrillard, czolowi mysliciele
postmodernistyczni — poczawszy od lat szeScdziesigtych nastawiona jest
coraz bardziej na konsumpcje. * Dlatego jesli dla dotychczasowego rozwoju

3 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, dum. E. Klekot, Warszawa 2000;
Tenze, Ponowoczesnosc jako grodlo cierpierr, Warszawa 2000; J. Baudrillard, Spofeczernstwo
konsumpcyyne. Jego mity i struktury, ttum. S. Krélak, Warszawa 2006.
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gospodarki kapitalistycznej, na co wskazywal Max Weber w Etyce protestanc-
kiej, kluczowe znaczenie mialo oszczedzanie wydatkéw na konsumpcje
1 place pracownikéw 1 przeznaczanie maksimum zyskéw na inwestowanie,
to teraz co najmniej tyle samo uwagi po§wigca si¢ umiejetnemu pobudzaniu
popytu i konsumpcji po stronie odbiorcow débr. To za$ mozliwe staje si¢
m.in. dzigki pobudzaniu potrzeb po stronie potencjalnych rzesz klientow,
przy zalozeniu, ze ci ostatni dysponujg odpowiednia iloscig pieni¢dzy, aby
oferowane dobra zakupié. Zaktada to znaczace zwigkszenie wielko$ci wyna-
grodzen szerokich rzesz pracowniczych oraz pojawienie si¢ szerokiej klasy
sredniej o wysokim standardzie zycia.

Jesli spojrzymy na ewolucj¢ ekonomii §wiatowej w skali globalnej po-
czawszy od lat szesédziesigtych minionego stulecia, znamionuje ja bez
watpienia przede wszystkim ogromny rozwoj sfery spotecznej konsumpcji.
Odczuwalne stalo si¢ to szczegélnie z poczatkiem XXI wieku, kiedy nastgpil
dynamiczny wzrost mocy kapitalowych gospodarki chinskiej 1 indyjskie;
z ponad dwoma miliardami potencjalnych konsumentéw débr. W tej ewolu-
¢ji wolnorynkowej gospodarki swiatowej, w ktdrej za wazny czynnik wzrostu
uznano nastawienie na pobudzanie spolecznej konsumpcji dobr, kluczowsa
role odegrala bez watpienia instytucja reklamy. Rowniez ona ulegla w XXI
wicku glebokim przeobrazeniom, jesli chodzi o stosowane w niej techniki
zachecania potencjalnych odbiorcéw do zakupu okre$lonych produktow.

Nie miejsce tu na dokladng analiz¢ tych zjawisk, dla naszych celow
wystarczy, jesli zwrocimy uwage na jeden ich aspekt, w naszej perspektywie
o znaczeniu decydujacym. Oté6z podstawowy strategia tkwigca u podstaw
wszystkich form 1 technik reklamy jest zachg¢cenie odbiorcy do zakupu
okreslonych produktéw poprzez bardziej lub mniej widoczny apel do jego
narcyzmu. Wszystko zalezy tu od odpowiednio wyrafinowanego i sku-
tecznego ,,schlebiania” owemu odbiorcy poprzez utrwalenie w nim przeko-
nania, ze ze wzgledu na ,wyjatkowos¢” swojej indywidualnej osobowosci
powinienon kupié¢ dany produkt, gdyz ten jest rtéwnie wyjatkowy i nie-
powtarzalny. No 1 przeznaczony specjalnie dla niego. ,,’To z myslg o Tobie
wyprodukowaliSmy ten szampon, mydlo, proszek do prania, bo jestes tego
warta. Wystarczy, ze je zakupisz 1 je uzyjesz a wtedy staniesz si¢ zjawiskowo
pickna, twoje ubrania be¢da czyste 1 Swieze, a Twoj uwodzicielski zapach

bedzie doprowadzat do szatu ttumy mezczyzn”, |/ Ten samoché6d z nowym
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typem silnika, pojemnym bagaznikiem, podgrzewanymi fotelami skonstru-
owaliSmy wlasnie dla Ciebie, bo na to zastugujesz. Wystarczy, ze usigdziesz
w nim za kierownicg a wtedy przeniesiesz si¢ w catkiem inny wymiar rzeczy-
wistosci...”. ,Brawo Ty. Brawo Ja. Brawo My”. JesteSmy bystrzy, wspaniali,
genialni. ZasluzyliSmy na ten towar.

Za tymi strategiami reklamowymi stoi zazwyczaj praca calego zespotu
ekspertéw, w tym nie na ostatku psychologéw, ktérzy opracowujg odpowied-
nie strategie, aby apel do narcyzmu odbiorcy uczynié najbardziej skutecznym.
Naturalnie w spoleczenstwach bardziej Swiadomych siebie 1 w ktérych silny
jestelement krytycznej refleksji, tym samym za$ opornych na oddzialywanie
tanich chwytéw reklamowych, te apele stajg si¢ silg rzeczy bardziej wyrafino-
wane, niemal niedostrzegalne. Co jednak nie znaczy, ze sa one tu nicobecne.
Podstawowg uniwersalng zasada funkcjonowania reklamy, niezaleznie od
tego w jakim kraju 1 w jakiej kulturze ma ona miejsce, jest trafienie w szcze-
goblnie czuly punkt psychiki konsumenta, w jego przyslowiowa piete achil-
lesowg. Jest nig zazwyczaj jego nacechowane narcystycznie, wyobrazenie
o sobie. Ten apel za$ czy ,interpelacja” powinny byé mu przekazane —1 jest
to drugie fundamentalne prawo reklamy — w sposéb dostatecznie klarowny
1 sugestywny poprzez podkreslenie niezwyklych wlasno$ci proponowane-
go produktu. Odbiorca ma uzyskaé poczucie, ze ten produkt jest sensacja,
ba — objawieniem na rynku, bijac na glowe wszystko to, co bylo dostgpne
dotychczas. Dlatego kupujac go, potwierdza wlasng wyjatkowosc.

Tak funkcjonujgca instytucja reklamy, ktora stala si¢ nieodlgczng, wazna
czeScig Swiata wspolezesnej kultury doprowadzila na przestrzeni dziesiat-
kéw lat do glebokich 1 nieodwracalnych zmian SwiadomoSciowych w dato-
wanych od lat sze§¢dziesiatych minionego stulecia poZnokapitalistycznych
spoleczenstwach konsumpcyjnych. Jej trwalym efektem jest wzmocnienie
narcystycznych form tozsamosciowych cztonkéw tych spoteczenstw. W jej
oddzialywaniu chodzi nie tylko o wzbudzenie u odbiorcy poczucia potrzeby
zakupu takiego lub innego produktu. Chodzi réwniez o wzbudzenie u niego
potrzeby bycia nieustannie potwierdzanym we wlasnym narcyzmie. Wysta-
wiony nieustannie na ,atakujgce” go z ekranu smartfona, laptopa, telewizora,
reklamy, z ktérych plyng zapewnienia o jego ,,wyjatkowosci”, zaczyna on
bezwiednie oczekiwaé docierajgcych do niego z zewngtrznej rzeczywistosci

Limpulsow” tego typu. Wigze si¢ z tym jego uzaleznienie od Swiata reklam,
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ktérego zazwyczaj nie jest Swiadom, i1dgce wraz z tym uzaleznienie od
cigglego wyszukiwania w portalach i serwisach internetowych réznego
typu ,sensacyjnych” informacji, ktére bylyby w stanie go zaciekawic. Tym
oczekiwaniom wychodza naprzeciw r6zne portale internetowe starajgc si¢
podawanym wiadomos$ciom nada¢ maksymalnie sensacyjng postaé. Dlatego
smartfon, tablet czy laptop staje si¢ dla niego nicodlgcznym towarzyszem
zycia, w ktérego ekran wpatrzony jest on przez kilkanascie godzin dziennie,
oczekujgc szeregu ciggle nowych ,podniet”.

Zjawisko tego uzaleznienia ma naturalnie wiele negatywnych konse-
kwencji, ktdrych wspolnym mianownikiem jest — paradoksalnie — powierz-
chownos¢ 1 akcydentalno$é, a wraz z tym rosngca anonimowoS$¢ migdzy-
ludzkich relacji. Kiedys w czasie przerw lekcyjnych czy przerw w wyktadach
uczniowie czy studenci prowadzili ze soba, a niekiedy z wykladowcami,
rozmowy na wszelkie mozliwe tematy, w trakcie ktérych zawigzywaly si¢
bardziej zazyle relacje migdzy nimi. Dzisiaj w trakcie takich przerw, jazdy
na zajecia, ba — przechodzenia przez ulice, mlodzi ludzie maja nos weiSniety
w smartfona 1 komunikujg si¢ wylacznie z ukazujgcym si¢ ,,tam” Swiatem.
W nim bowiem znajduje prawdziwe podniety, ktére podnoszg poziom adre-
naliny we krwi. Bez ciaglego odbierania takich podniet z ekranu smartfona
czy laptopa nie moze juz zy¢. Nie dos¢ tego. Ostatnio nagminnymi staly si¢
sytuacje, kiedy studentéw w trakcie zaj¢é czy wykladow interesuje tylko to, co
ukazuje im si¢ w smartfonie czy laptopie, co tez zazwyczaj z tymi zajeciami
nie ma nic wspdlnego. Zamiast uczestniczy¢é w zajeciach, bardziej lub mniej
jawnie spogladajg na ekran.

To wzmacnianie narcystycznych form tozsamoS$ciowych dokonuje si¢
jednak dzisiaj nie tylko przez zalewajacy nas ze wszystkich stron Swiat re-
klam. Coraz bardziej istotng rol¢ w tym procesie zaczyna odgrywac sposdb
przekazywania réznych informacji ,,z kraju 1 ze Swiata” w internecie oraz
juz sama formalna struktura spolecznosciowych portali internetowych,
z ktérych najwigkszg popularnoscig cieszy si¢ facebook. Przyjrzyjmy si¢
blizej przykladowo formalnej postaci tego ostatniego portalu. Kazdy, kto
chcialby staé si¢ uczestnikiem takiego portalu, dysponuje w nim szeregiem
rubryk i okienek, w ktérych moze podac wszelkiego rodzaju informacje
o sobie, napisac o swoich upodobaniach, pogladach politycznych, zamiescié
wlasne zdjgcia i filmy czy tez filmy wszelkiego rodzaju. Portal tego typu
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stwarza mu tym samym warunki do wykreowania jakiegos$ ,,pozytywnego”
obrazu siebie, ktory by zainteresowal 1 sklonit do skomunikowania si¢ z nim
innych uczestnikdéw portalu. W praktyce wyglada to tak, ze tworzy si¢ na
facebooku rodzaj szklanej, zazwyczaj mocno przypudrowanej i ucukrzonej,
maski siebie. Jest ona o tyle znamienna, ze oddaje wymownie pragnienie
zaprezentowania si¢ innym wlasnie w taki mocno wyidealizowany sposéb,
w ktérym potwierdzamy nasze narcystyczne wyobrazenia o sobie.

Réwnoczesnie facebook stwarza swym uczestnikom mozliwos¢ — co jest
skadinad zrozumiale — ograniczania dostepu na wlasng stron¢ niepozadanym
przez nich z jakich§ wzgledéw innym. Osoba prowadzjca takg strong¢ ma
mozliwos¢ selekgji, a wigc dopasowywania potencjalnych partneréw interne-
towej komunikacji ze wzgledu na wlasne oczekiwania i preferencje. Ma wige
mozliwo$é zamknigcia dostgpu do wlasnej strony komus, do kogo z jakichs
wzgledow utracita zaufanie lub ta osoba jej nie odpowiada, jak tez wykluczenia
wszystkich tych, ktorzy j3 obrazaja, zamieszczajg wpisy pelne pogardy 1 agresji.
Stworzenie uczestnikom takiej mozliwosci doboru partneréw rozmowy jest
skadinad zrozumiale, niemniej jednak w ostatecznym rozrachunku stuzy
temu, aby eliminujjc ,niewygodnych” potencjalnych partneréw wybrali
1 skoncentrowali si¢ na tych, ktérzy swoimi pochlebnymi komentarzami
utwierdzajg ich we wlasnym wyobrazeniu o sobie, we wlasnym narcyzmie.

Mozliwos¢ takiej eliminacji ma jednak réwniez swoja drugg strong: moze
tez stuzy¢ daniu upustu przez uczestnikow facebooka wlasnej agresji wobec
innych. Wytadowujg oni w ten sposdb wlasng che¢c ponizenia innych, zada-
wania bolu bez wyraznych przyczyn. Chyba ze za takg przyczyne uznamy
sadyzm, che¢é upokorzenia innego dla wlasnej przyjemnosci. W tym wypadku
chodzi o ,,usmiercenie” kogo$ w sensie metaforycznym, o zadanie mu sym-
bolicznej Smierci. Nie i koniec. Wykasowatam ciebie. Od dzisiaj dla mnie
nie istniejesz. Nie ma ci¢. Jeste§ dla mnie trupem. Niejednokrotnie prasa
pisala o tym, ze takie zachowania powszechne sg szczegélnie wiréd uczniow
szkol podstawowych i licealnych i czgsto prowadza do depresji ,,kasowanych”
w ten sposob kolegow czy kolezanek z klasy, a nawet do samobdéjstw.

Te dwa oblicza specyficznej formy komunikacji z innymi, jakie oferuje
facebook, pozytywne, bazujgce na narcyzmie uczestnikéw oraz agresyw-
no-destrukcyjne, schlebiajace ich dgzeniom do dominacji 1 sadystycznego

upokarzania innych, sg ze sobg Scisle powigzane. Pierwsze oblicze, w ktérym
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uczestnik portalu zachecany jest do wykreowania pozytywnego obrazu siebie,
ktory sprawi, ze inni beda go podziwiaé i schlebiaé mu na ré6zne sposoby, ma
za swa naturalng drugg strong oblicze zwigzane ze stworzong mu mozliwo-
Scig kontrolowania wlasnej komunikacji z innymi i eliminowania z niej tych,
ktérzy mu z jakich$ wzgledéw nie odpowiadajg. Dlatego forma komunikacji
z innymi, jaka oferuje facebook, jest komunikacjg mocno uproszczonag, ktora
ma stuzy¢ przede wszystkim narcystycznemu utwierdzaniu si¢ jej uczest-
nikéw we wlasnym pozytywnym obrazie siebie. To komunikacja pozorna,
w ktorej chodzi o to, aby zamieszczonymi na stronie wlasnymi komenta-
rzami, zdjeciami 1 filmami wzbudzié pelne zachwytu komentarze innych.
Ten spos6b komunikacji to gra, ktora toczy si¢ do jednej bramki 1 w ktére)
z gory wiadomo kto wygra.

3.

W pewnym sensie mechanizm, ktéry okreSla te gre nie jest niczym
nowym. Mamy tutaj do czynienia tylko z nowa formg przejawiania si¢
zwiazku miedzy narcystycznymi formami tozsamo$ciowymi 1 agresja, na
co po raz pierwszy z niezwykla przenikliwoscig zwrécit uwage Sigmund
Freud. W jednym ze swoich wczesnych artykuléw poswigconych narcy-
zmowi wskazuje on na kluczows rolg, jaka w rozwoju ludzkiej tozsamosci
odgrywa narcyzm dzieciecy okreslony przez nastawienie libido na niczym
nieograniczone zaspokojenie popedowych dgzen natury seksualnej. Kiedy
jednak dziecko zostaje skonfrontowane z normami i zakazami kulturowymi
ograniczajgcymi w sposob drastyczny to nastawienie, tworzy ono wowczas
tytulem rekompensaty ,ja” idealne, w ktérym w sposdb zast¢pczy realizuje
swoOj plerwotny narcyzm:

Wydaje sig, ze narcyzm jest przesuni¢ty na to nowe ,ja” idealne, ktore —
podobnie jak ,ja” dziecigce — cieszy si¢ posiadaniem wszystkich doskonatych
przymiotow. Czlowiek, jak zawsze w dziedzinie libido, okazuje si¢ tutaj
niezdolny do wyrzeczenia si¢ owego zaspokojenia, ktorym juz raz dane bylo
mu si¢ cieszyl. Czlowiek nie chece dopuscic do sytuacji, w ktorej zabrakloby
mu owej narcystycznej doskonatosci okresu dziecifistwa, jesli zas nie moze
jej zachowad, (...) prébuje on odzyskac j3 na powrét w formie ideatu ,ja”.
To, co projektuje on przed siebie jako swdj ideal, stanowi odszkodowanie
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za utracony narcyzm okresu dziecifistwa, czasu, gdy sam dla siebie byl
wlasnym idealem®.

Ten mechanizm kreowania przez podmiot wlasnego ,,ja” idealnego moze
rowniez ulegaé przesunigciu na inng osobe, w ktérej rozpoznaje on kogos
bez skazy, posiadajgcego same zalety. Czgsto jest to osoba, ktorej chcialby
w przyszlosci doréwnaé: kto$ z rodziny, wychowawca, pitkarz, piosenkarz
itd. Kiedy jednak okazuje si¢ z czasem, ze ta osoba ma jakie$ wady 1 daleko
jej do zaprojektowanego na nig ideatu ,.ja” woéwczas postawa bezkrytycznego
uwielbienia przeksztalca si¢ w postawe petng wrogosci 1 agresji.

Ten proces daje o sobie zna¢ w przypadku zjawiska nazwanego przez
Freuda ,przeniesieniem”, w ktorym pacjent w poczatkowej fazie terapii
projektuje na analityka r6zne pozytywne cechy kogo$ znanego mu z dzie-
cifistwa, spodziewajac sie, ze ten zna na wylot jego psychike 1 pozwoli mu
pozby¢ si¢ wlasnych zaburzen (przeniesienie pozytywne). Kiedy jednak
okazuje sie, ze w trakcie postepu w terapii pacjent musi skonfrontowac sie-
bie z jakimi$ bolesnymi dla niego konfliktami z przeszlo$ci, wtedy zaczyna
on odnosi¢ si¢ agresywnie do analityka, podejrzewajac go o wrogie wobec
siebie intencje (przeniesienie negatywne). Wtedy projektuje on na analityka
wyparte przez siebie niedobre i bolesne wspomnienia zwigzane z osoba,
kt6rg kiedys traktowal jako ideal’.

Inng wersj¢ tego zjawiska stanowi mechanizm identyfikacji projekcyjne;,
rozpoznany w tradycji psychoanalizy kleinowskiej. Polega on na tym, ze:
»(...) cze§¢ ego pacjenta jest w fantazji projektowana w obiekt, by go kon-
trolowacd, uzywac 1 projektowaé w niego swoje cechy. Identyfikacja projek-
cyjna (...) jestwyrazem popedow, gdyz zardwno pragnienia libidinalne, jak
1 agresywne sg wszechobecnie zaspokajane w fantazji; jest jednak réwniez
mechanizmem obronnym dziatajacym podobnie jak projekcja — pozwala

pozby¢ si¢ niechcianych aspektow self .

*S. Freud, W kwestii wprowadzenia narcyzmu (1914), w: tegoz: Psychologia nieswiadomosci,
ttum. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 44.

> W stowniku psychoanalitycznych pojec ,,przeniesienie” definiuje si¢ w ten sposéb: ,\W psycho-
analizie — proces aktualizowania si¢ nieSwiadomych pragnieft wobec pewnych obiektéw w pew-
nego typu relacjach z nimi; przede wszystkim w relacji analitycznej. Chodzi tu o powtérze-
nie dziecigcych wzorcow, ktére przezywane sa tak, jakby odnosily si¢ do terazniejszosci.”
J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, thum. E. Modzelewska, E. Wojciechowska,
Warszawa 1996, s. 259.

¢ H. Segal, Teoria Melanie Klein w praktyce klinicznej, thum. D. Golec i inni, Gdansk 2006,
s. 32.
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Mechanizm identyfikacji projekcyjnej zasadza si¢ na projektowaniu na
dang osobg szeregu negatywnych cech i przypisywaniu jej wrogich intencji
wobec podmiotu, po to, aby psychicznie zdominowac t¢ osobg. W istocie
jednak owe cechy, rzekomo wlasciwe tej osobie, sa cechami samego pod-
miotu, ktéry ,,przenosi” wlasng agresje na innego i lokuje ja w nim. W ten
sposob ,oczyszczajac” siebie broni si¢ on przed tym, co w nim samym jest
»z1e” 1 do czego nie jest w stanie si¢ przyznad.

Z innego typu projekcja mamy do czynienia w stanie zakochania sie.
Osobe zakochang cechuje przesadna, bezkrytyczna idealizacja obiektu
milosci, na ktéry projektuje ona wlasne pragnienia i oczekiwania zwiaza-
ne z jej idealem ,ja”. Zostal on wytworzony juz to przez nig samag, juz to
zostal zaszczepiony jej przez innych (np. przez wzorzec idealnej milosci
pojawiajacy si¢ w jakiej$ powiesci, ktorg ta osoba czytata). W tym sensie za
stanem zakochania w innym stoi zabarwiona narcystycznie mitos¢ wlasna
tej osoby. Bezwiednie ,,obcigza” ona innego wlasnymi wyobrazeniami na
temat tego, jakie cechy powinien posiadaé idealny kochanek i zrazu nie chce
dostrzegal jego szeregu ,wad” 1 slabostek. Kiedy jednak po jakims$ czasie
to nastgpuje, wtedy miejsce bezkrytycznego uwielbienia i mitosci zastgpuje
rownie §lepa 1 nieuzasadniona nienawisSc i agresja.

Do pomyslenia jest jednak rowniez sytuacja, kiedy osoba, ktéra wykre-
owala obsadzony silnie narcystycznie obraz siebie, z ktérym si¢ identyfikuje,
oczekuje od innych, aby ja w tym poczuciu na kazdym kroku utwierdzali.
W tym wypadku to nie inny jest glownym obiektem jej narcystycznych
projekgji, ale swoj ideal ,ja” zaprojektowala ona na siebie samg. Jest to
sytuacja, z ktérg czgsto mozemy si¢ spotkac na facebookowych stronach.
Przejawiajacy swoja aktywnoS$¢ na facebooku czg¢sto umieszczaja w nim
wlasne, z reguly mocno wyretuszowane, zdjecia, z wyraznym oczekiwaniem
ich pozytywnej akceptacji 1 pochwal ze strony innych. I takie zazwyczaj
otrzymuja (a negatywne opinie s3 przez nich kasowane). Dziala to zresztg
w obie strony, gdyz réwniez i te osoby zachowuja si¢ identycznie w podob-
nych sytuacjach w stosunku do innych. Powstaje w ten sposob zamkniety
krag ,schlebiaczy”, ktoérzy nawzajem utwierdzajg si¢ w swych obsadzonych
narcystycznie oczekiwaniach.

W powstalej w ten sposob sytuacji komunikacyjnej jest cos gleboko

nienaturalnego. Latwo moze ona zatamac si¢, pckngc jak banka mydlana.
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Z reguly tez budujaca tego rodzaju wyidealizowany obraz siebie jednostka
trudno znosi brutalng konfrontacj¢ z rzeczywisto$cia, w ktérej nie ma juz
tacebookowych ,,pochlebcow”. To samo zycie wybiera bowiem jej partneréw
rozmow, czesto bardzo niewygodnych, a nie ona sama. Wtedy tez ze strony
0s0b o podobnie silnej narcystycznej strukturze tozsamoSciowej mozna
spodziewac si¢ czgstych wybuchow agresji, zwiazanych z ich subiektywnym
poczuciem, ze inni ich nie ,,chwala” w sposdb dostateczny, a tym samym —
jak wnioskuje — sg wrogo do nich nastawieni.

Tkwigce u podstaw psychoanalitycznej antropologii Freuda przekona-
nie, ze narcystyczna forma tozsamoS$ciowa nie gwarantuje staloSci uczud
1 tym samym stabilnych relacji z innymi, gdyz w kazdej chwili pozytywne
nastawienie do kogo§ moze przej$¢ w swoje przeciwienstwo, w calkiem
nowym Swietle zostalo ukazane przez francuskiego psychoanalityka Jacqu-
esa Lacana. Zauwazyl on, ze latwos¢, z jaka u 0s6b o podobnej strukturze
tozsamosciowej dokonuje si¢ to przejscie, wiaze si¢ z tym, ze zakorzeniona
jest ona w ,dualistycznej” warstwie wyobrazeniowej ludzkiej psychiki,
ktéra u nich dominuje, a nie w ,triadycznej” — symbolicznej, zwiazanej
z jezykiem 1 pojeciem prawa. Dualistyczna struktura owej warstwy polega
wedlug Lacana na tym, ze rzadzi nia zasada opozycji milo§¢ — nienawis¢
1 nie ma w niej miejsca na trzeci element, czyli przestrzen ,neutralnosci”,
ktora by pozwalala na pelne dystansu, krytyczne podejscie do nich w oparciu
o pewne prawa czy racje o charakterze obiektywnym.

Podmiot poddajacy si¢ wlasnym wyobrazeniom o charakterze narcystycz-
nym albo catkowicie utozsamia z tym, co przez niego wyobrazone w postaci
sja” 1idealnego, albo tez, kiedy na tym obrazie znajduje najmniejsza ryse,
je catkowicie odrzuca. Mitosé albo nienawis¢. Pozytywna akceptacja albo
wykluczenie i agresja. Nic trzeciego, co by sytuowalo si¢ gdzie§ posrodku.
Warstwa wyobrazeniowa to zatem w swojej dualistycznej strukturze prze-
strzen nacechowana subiektywnoscia, oscylujgca migdzy mitosna fascynacja
1 agresjg. Dokonujgca si¢ na jej poziomie identyfikacja albo ma charakter
jednostronnie ,,pozytywny” (bezkrytyczny zachwyt) albo ,negatywny”
(odrzucenie 1 nienawis¢).

Tymczasem wedlug Lacana, obok warstwy wyobrazeniowej na strukture
tozsamoSciowa ludzkiego podmiotu sklada si¢ tez warstwa symboliczna,
zwigzana z jezykiem, tak jak go si¢ pojmuje w ramach lingwistyki struktu-
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ralnej. Warstwa ta ma strukture ,triadyczng”, gdyz jezyk pojety jako ,,system
roznic” (Ferdinand de Saussure), ktérego rozwoj, dokonujac si¢ na drodze
szastepowania” (metafora) 1 dodawania do siebie (metonimia) znaczgcych,
umozliwiony zostal przez tzw. ,,znaczace bez znaczonego” (znaczace fallu-
sa), a wigc przez jaki$ nieusuwalny brak w strukturze. Wiasnie dlatego, ze
to pierwsze osobliwe znaczgce jest bez znaczonego (fallus w jego omnipo-
tentnej funkeji wyobrazony jako nieustanny i niewyczerpany dawca zycia
jest bowiem obiektem niemozliwym, co§ takiego po prostu nie istnieje)
w jezyku otwiera si¢ przestrzen neutralnosci, pozwalajaca czlowiekowi na
dystansowanie si¢ wobec wlasnych wyobrazen, To ona tez odnosi czlowie-
ka do tego, co ,trzecie” w stosunku do wyobrazen milosci 1 agresji, czyli
do pojecia ,,obiektywnego” prawa, ktore wylacznie ze wzgledu na siebie,
reguluje stosunki migdzyludzkie i w swietle ktérego mogg by¢ rozstrzygane
wszelkie kwestie sporne migdzy ludZmi. Symboliczna przestrzen jezyka
jako otwierajgca na pojecie prawa to innymi stowy przestrzen sytuujjca
si¢ poza miloscig 1 nienawiscia, zakochaniem i agresja. W tej postaci staje
si¢ ona podstawg do wytworzenia szeregu kulturowych praw okreslajacych
zachowania cztowieka’.

Te réznice miedzy tym, co wyobrazeniowe i symboliczne znakomicie
oddaje sytuacja, w ktérej mezczyzna 1 kobieta, opierajac do tej pory swoj
zwigzek na uczuciu milosci, decyduja si¢ wzigé §lub. Po zawarciu §lubu
moga oni naturalnie darzy¢ siebie takimi samymi uczuciami co dotychczas,
niemniej jednak tak czy inaczej ich relacja wzajemna ulega zasadniczej
zmianie. Uzyskala ona bowiem sankcje symboliczng. Tak czy inaczej, prze-
stala by¢é wylacznie kwestia ich wzajemnych uczuc i wyobrazen (fascynacji),
ale dolgczyta si¢ do tego kwestia ich odpowiedzialnosci wobec prawa, ich
okreslonych uprawnien 1 zobowigzan wobec siebie. Te prawa 1 obowigzki
nalezg wlasnie do wspomnianej wyzej obiektywnej przestrzeni neutralnosci,
ktorg otwiera ,triadyczna” warstwa symboliczna. Jesli wige np. oboje z cza-
sem stwierdzg, ze z takich czy innych powodéw nie sg w stanie dalej zy¢ ze
soba, wowczas musza przeprowadzi t¢ decyzje na drodze prawnej biorgc
rozwod. Innymi stowy, ich decyzja musi réwniez zostal przeprowadzona

na tym samym ,neutralnym” gruncie prawa, na ktérym zawarli ze sobg

7 Klarowny opis tego aspektu teorii Lacana znajdujemy w ksigzce: H. Lang, Jezyk i nieswiado-
mos¢. Podstawy teorii psychoanalityczne; Jacquesa Lacana, ttum. P. Piszczatowski, Gdansk 2005.
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malzenski zwiazek. Dopiero wowczas uregulowane zostang rézne kwestie,
ktére w sposob immanentny wigzg si¢ z zawartym przez nich zwigzkiem
(opicka nad dzieémi, podzial majatku itd.)

Podstawowg zaletg tej neutralnej przestrzeni symbolicznej otwartej
przez jezyk jest zatem to, ze pozwala ona spojrzec na relacje migdzyludzkie
z pewnego sytuujgcego si¢ ponad subiektywnymi emocjamii wyobrazeniami,
obiektywnego punktu odniesienia, ktdrego reguly jako reguly prawne, muszg
zaakceptowal wszyscy czlonkowie danej spolecznosci. Dzigki temu relacje
te zyskuja walor trwalosci 1 stabilnosci. Jesli wiec np. czuje si¢ pokrzywdzo-
ny przez kogos, nie dochodz¢ moich racji poprzez akty agres;ji skierowane
przeciwko tej osobie, ale id¢ z mojg sprawa do sadu spodziewajjc si¢ tam
obiektywnego rozstrzygniecia. Chyba, ze mam poczucie, iz sad jest skorum-
powany, podlega r6znym naciskom natury politycznej i takiej decyzji nie
wyda. Wtedy jednak Swiadczy to tylko o tym, ze prawo nie funkcjonuje tak

jak powinno, a nie o prawie jako takim.

4.

Powr6¢my do naszego pytania: jaki zwigzek maja te wywody ze zja-
wiskiem réznych przejawdw agresji w internecie, w tym w szczegolnosci
z internetowym hejtem?

Zwiazek ten polega na tym, ze owe przejawy agresji wyrastajg na podlozu
dominujacej roli, jaka w sposobie funkcjonowania portali internetowych
odgrywaja obsadzone narcystycznie wyobrazeniowe formy tozsamosciowe.
Z jednej strony mamy wigc portale internetowe zachecajace do kreowania
w nich ,pozytywnych”, cho¢ zarazem iluzorycznych, obrazéw siebie przez
ich uzytkownikéw. Mamy niestychanie agresywny 1 drapiezny, oddziatujacy
podprogowo na nieSwiadomo$¢ odbiorcow i apelujacy do ich narcyzmu Swiat
obrazoéw reklamy. Mamy §wiat wiadomosci 1 informacji z réznych dziedzin
skladajacy si¢ z sugestywnych zdjeé 1 maksymalnie uproszczonych w swej
zawartosci komentarzy nastawiony na kreowanie u odbiorcéw poczucia
sensacji 1 niezwyklosci.

7 drugiej strony mamy otwarte przez te portale 1 strony internetowe
mozliwo$ci wypowiedzenia przez odbiorcéw wlasnych pogladéw, stanowisk

1 odczu¢ pod niemal kazdg informacja, komentarzem, zdj¢ciem, artykutem,
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relacjg z widowiska sportowego. W zamierzeniu twoércéw tych portali,
blogéw czy stron ma to zache¢caé uczestnikow tych portali do aktywnego
udzialu w tych przekazach 1 ma stanowic element , kultury demokratycznej”,
w ktérej kazdy ma prawo do swobodnego wypowiedzenia wlasnego zdania.
W praktyce jednak te mozliwosci otwartego wypowiadania si¢ wykorzysty-
wane sg przez duzg cz¢s¢ odbiorcé6w do dawania w odpowiednich rubrykach
upustu wlasnym frustracjom w postaci agresji stownej, ktora czesto przybiera
posta¢ wulgarnych komentarzy.

Slavoj Zizek w Przekleristwie fantagji pisze, ze w kazdej kulturze istnicje,
umiejscowiony poza przestrzenig publiczng i prawem, obszar r6znego rodza-
ju zwyczajow 1 rytualéw, ktore, mimo iz ma si¢ Swiadomos¢ ich niemoral-
nego, a nickiedy wrecz przestepczego charakteru, sg milczaco akceptowane
1 Sci$le przestrzegane przez dang grupe spoleczng. Autor nazywa je ,prawem
obscenicznym” wskazujac na to, ze stanowi ono nieuniknione dopelnienie
prawa jako takiego, bedac gleboko zakorzenione w ludzkiej mentalnosci. Do
takich obscenicznych rytualéw nalezy np. zwyczaj ,fali” w wojsku, kiedy
nowi rekruci poddawani sg r6znego rodzaju ,,probom” przez starszych ko-
legow, ktérym muszg sprostac. Owe ,,proby” polegajace na réznego rodzaju
upokorzeniach, Iacznie z naruszeniem zasady nietykalnosci cielesnej, sytuuja
si¢ czesto na granicy prawa, a nawet sg z nim w sprzecznoéci. Niemniej jed-
nak bedac zakorzenione w tradycji, przez dang grupe spoleczna sg uznawane
za co$ nie tylko normalnego, ale jako niezbe¢dny rytual, ktéremu kazdy nowy
rekrut musi si¢ poddaé. Tylko w ten sposoéb bowiem moze on potwierdzié
przynalezno$é do grupy. Jak komentuje te sytuacje Zizek: ,,Funkcja fali jest
bardzo interesujgca: zezwala na akty transgresji — nielegalne karanie towa-
rzysza broni — zarazem jednak umacnia sp6jnosc grupy, tj. domaga si¢ aktu
skrajnej identyfikacji z wartoSciami grupowymi. Taki kodeks musi zostaé
ukryty pod przykrywka nocy, nie jest oficjalnie uznawany, nie ma charakteru
sformulowanych zasad — publicznie nikt nie przyzna, ze cokolwiek wie na
jego temat, a nawet stanowczo zaprzecza jego istnieniu. Kodeks ten repre-
zentuje »ducha wspdlnoty« w najczystszej postaci, wywierajagc mozliwie
najsilniejsza presje na jednostke, aby podporzadkowata si¢ temu nakazowi
identyfikacji grupowe;j™.

8 S. Zizek, Przekleristwo fantagyi, thum. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 107.
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Mysle, ze pojawiajgce si¢ w portalach i na stronach internetowych od-
powiednie rubryki, w ktérych czytelnicy danego tekstu, umieszczonego
zdjecia, mogg swobodnie si¢ wypowiadac, czgsto dajac swdj wyraz swojej
niepochamowanej agresji, funkcjonujg troch¢ na podobnej zasadzie. Staly
si¢ rytualem, co do ktérego wiadomo, ze w niektérych swych przejawach
(np. wulgarne 1 obrazliwe wypowiedzi) sprzyja ekspresji zachowan patolo-
gicznych, a niekiedy wrecz bedgcych naruszeniem prawa, niemniej jednak
jest to traktowane jako niezb¢dny element funkcjonowania tych portali.

Naturalnie za ,tolerancyjng” postawa tworcow 1 wiascicieli tych portali
wobec tego typu prymitywnych i obrazliwych wypowiedzi stoi nie tylko
godny pochwaly zamiar, aby dac czytelnikom tych portali mozliwosé wy-
powiedzenia wlasnego sagdu w danej kwestii. Chodzi réwniez o to, aby
dajac niektérym z nich mozliwo$é odreagowywania wlasnych frustracji
w ten sposob zwigkszyc¢ liczbe uczestnikow portalu 1 zainteresowanie nim,
prowokujac polemiczne wypowiedzi ze strony innych uczestnikéw. Za tym
wszystkim za$ stoi —jak zwykle — finansowy interes, pozwalajacy zwigkszy¢
zyski z zamieszczanych na portalu reklam.

Inna sprawa, ze gdyby kazdego, kto wypowiada si¢ na stronach inter-
netowych w sposéb wulgarny i1 chamski, obrazajac jakiego$ celebryte czy
autora danego tekstu, karaé¢ blokadg dost¢pu do strony, lub rozpoczynaé
postepowanie sadowe wobec niego, takich spraw byloby setki tysigcy. Jest to
wiec niewykonalne praktycznie. OczywiScie poza sytuacjami wyjatkowymi,
kiedy w sposdb jaskrawy naruszane sa czyje$ dobra osobiste. Ale wtedy za-

zwyczaj przeciw hejterowi wystepuje pokrzywdzona osoba lub grupa oséb.

5.

Inny przyktad: wyglad meskich ubikacji w czasach PRL-u. Kiedy wcho-
dzilo si¢ do takich przybytkow, obojetnie gdzie —w szkole, na uniwersytecie,
na dworcu, w jakiej$ instytucji itd., na jej Scianach 1 na drzwiach wymalowane
byly zazwyczaj obsceniczne rysunki przedstawiajgce rézne wymyslne pozycje
secksualne mesko — damskie lub mesko - meskie z wulgarnymi komenta-
rzami, wierszykami itd. Ta forma ,,odreagowywania” tego, na co w sferze
publicznej opuszczona byla zastona milczenia, byla mozliwa dzigki temu,

ze autorzy tych rysunkéw 1 komentarzy mogli w tych ustronnych miejscach
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zachowaé swoja anonimowos¢. To zachecalo ich do tego, aby dawaé w ten
sposob upust swoim seksualnym pragnieniom 1 fantazjom, bedac zarazem
pewnymi tego, ze nie bedg zidentyfikowani 1 za to Scigani. Oczywiscie od
czasu do czasu zdarzalo si¢, ze na przyklad dyrektor jakiejs szkoly zszoko-
wany tymi rysunkami i komentarzami rozpoczynal §ledztwo tropigc wsrod
uczniéw domniemanych rysownikéow 1 autoréw obscenicznych napisow.
Ale w praktyce bylo to niemozliwe do ustalenia i tylko narazatl si¢ wtedy
na $mieszno$¢é. W rezultacie jakkolwiek kazdy o tym wiedzial, ze jest to
zachowanie naganne, ktére powinno by¢ pietnowane 1 karane, nie robiono
z tym nic. Poza tym, ze co jaki§ czas w ramach remontu pokrywano $ciany
1 drzwi ubikacji bialg farba.

Troch¢ na podobnej zasadzie ustronnego miejsca, w ktérym kazdy moze
odreagowac wlasne frustracje 1 daé upust wlasnej agresji, funkcjonuja dzisiaj
wspomniane rubryki na komentarze na stronach portali internetowych.
Poniewaz za$, podobnie jak kiedy$ robiono to w ubikacjach, te komentarze
mozna tu wypisywaé w sposdb anonimowy, postugujac si¢ pseudonimami,
mamy tu zazwyczaj do czynienia z prawdziwg eksplozjg agresji, wulgarnosci
1 chamstwa. Natomiast zasadnicza r6znica w poréwnaniu z tamta sytuacja
polega na tym, ze owe komentarze s3 nie tylko dostepne dla waskiej grupy
0s6b w szczegdlnym, ustronnym miejscu, ale istniejg w przestrzeni publicz-
nej, mozliwe do przeczytania przez kazdego. Swiadomosé tego zdaje si¢ do-
datkowo nakrecac owych anonimowych internetowych hejteréw, ktérzy daja
w ten sposob upust swoim przepojonym obscenicznoscig 1 agresja pogladom.

Szeroki zakres tego zjawiska stanowi skadinad znakomity materiat ba-
dawczy dla psychologa spolecznego, ktory analizujgc tresé tych wypowiedzi
moglby pokusi¢ si¢ o szereg refleksji 1 diagnoz odnosnie jego mozliwych
spolecznych i kulturowych przyczyn. Nie wystarczy tu tylko méwienie o ni-
skiej kulturze naszego spoteczenstwa. W tej internetowej hejterskiej agresji
daja bowiem o sobie réwniez znaé réznego rodzaju spoleczne frustracje
1 kompleksy, ktére maja swoje Zrédta w réznych w patologicznych zjawi-
skach naszego zycia spolecznego. Kazg one woéwczas np. postawic pytanie
o ksztalt wychowania rodzicielskiego 1 poziom edukacji w szkolach, o to
gdzie jest w tym wszystkim Kosciél zglaszajacy roszczenia do bycia glownym

wychowawca spoleczefstwa itd.
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Ale opisane powyzej zjawisko, jakkolwiek nalezaloby zaliczy¢ je do sfe-
ry patologii, wyglada jeszcze do$¢ niewinnie, jesli poréwnaé je z kilkoma
szokujgcymi wydarzeniami, jakie przyciggnely uwage opinii publicznej na
calym Swiecie i mialy miejsce w ostatnich latach. Ich upublicznienie nie
pozostawia cienia watpliwosci co do tego, ze internet jest wykorzystywany
na roézne sposoby do manipulowania umystami ludzkimi, facznie z psy-
chicznym szantazem sterowanym przez rozne firmy, wladze polityczne
czy stuzby wywiadowcze poszczegdlnych panstw itd. W tym wypadku nie
chodzijuz o ,spontaniczne”, przepojone agresja i chamstwem, wypowiedzi
1 ,komentarze” pojedynczych uzytkownikéw portali internetowych, ktore
pojawiaja si¢ w niemal kazdej rubryce zamieszczajacej anonimowe opinie
ich uzytkownikéw. Chodzi o zaplanowane w sposdb metodyczny z gory
akcje, polegajace na dokonywaniu przez cale grupy ,trolli” okreslonych
wpisow 1 komentarzy do poszczegélnych informacji czy artykuldéw, czesto
w polgczeniu ze zmasowang akcjg wysylania obrazliwych tekstow na prywat-
ne emaile, rozpowszechniania w internecie falszywych informacji o danych
osobach itd. W rezultacie agresja skierowana przeciwko okreslonym ,,niewy-
godnym” innym przybiera tutaj postac zbiorowej nagonki, nabierajac cech
psychicznego szantazu, ktérego gléownym celem jest zlamanie psychiczne

1 zaszczucie danej osoby.

6.

Klasycznym przykladem tego zjawiska jest wspomniana powyzej afera
zwiazana z powolaniem przez wysokich urzednikéw Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w Polsce wywodzacej si¢ ze Srodowiska sedziowskiego grupy trolli. Ich
zadaniem mialo by¢ niszczenie psychiczne za pomocg emaili z obrazliwymi
wpisami i rozsiewaniem falszywych informacji o charakterze poméwienia,
sedziow, ktorzy byli przeciwni forsowanej przez rzad reformie. Ujawnienie
tej afery dokonalo si¢ wprawdzie na skutek zaistnienia szczegélnych okolicz-
noSci (ujawnienie kulis tej akeji w postaci niezbitych dowodéw przez kobiete,
kt6ra sama brala w niej udzial), niemniej jednak, jak si¢ wydaje, mamy w tym
wypadku do czynienia jedynie z wierzchotkiem gory lodowe;.

Wprawdzie jest to przypadek skrajny, w ktérym w tego rodzaju nagonke
opartg na pomoéwieniach 1 rozpowszechnianych ktamstwach zaangazowane
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s bezposrednio wiladze polityczne i panstwowe, 1acznie z grupg gotowych
do popelniania czynéw przestepczych spolegliwych politycznie sedziow,
co jest szczegdblnie szokujgce. Niemniej jednak wlasnie na tym skrajnym
przykladzie mozemy szczegblnie wyraznie zaobserwowac jak dalece inter-
net moze byé wykorzystywany przez dane Srodowisko, grupe spoteczng czy
wladze polityczne w szantazowaniu 1 niszczeniu psychicznym oséb, ktore
uznaje si¢ za osoby ,,niewygodne” lub przeciwnikéw poprzez kierowanie
przeciwko nim za posrednictwem wynajetych trolli r6znego rodzaju pomé-
wien 1 klamstw 1 innych przejawow agresji.

Ze wzgledu na swojg masowa dostepnosc oraz oferowanie r6znorodnych
form komunikacji (komunikacja emailowa, twitter, facebook, instagram itd.),
z ktorych wiele zapewnia anonimowos¢ jego uczestnikom przy wypowiada-
niu wlasnych opinii, internet stal si¢ miejscem praktykowania nowych form
agresji jednostkowej 1 zbiorowej zwrdoconej przeciwko innym. Ta agresja nie
manifestuje si¢ juz — jak dawniej — w postaci wysylanych do danej osoby
1 do innych listéw anonimdw, co bylo réwnie ucigzliwe jak ryzykowne. No
1 dzisiaj wyglada anachronicznie. Przybiera ona forme¢ permanentnego,
czesto zbiorowego, ngkania danej osoby za pomocg wysytanych do niej ano-
nimowo emaili, ktérych nadawcow tej osobie trudno jest zrazu, za pomoca
dostgpnych jej bezposrednio Srodkéw, ustali¢, umieszczania w internecie
komentarzy z nieprawdziwymi informacjami, ciaglego jej obrazania w po-
staci wulgarnych wpisow.

Zacheta do praktykowania tych form agresji wobec innych staje si¢ dla
wielu oséb zagwarantowana przez internetowe portale internetowe ich
anonimowos$¢. Naturalnie technologicznie zawsze istnieje mozliwos$¢ ziden-
tyfikowania takich os6b rozsiewajacych falszywe informacje 1 dokonujacych
wulgarnych komentarzy w internecie. Niemniej jednak dochodzi do tego
tylko w przypadkach skrajnych, kiedy zaatakowana w ten sposéb osoba
uwaza, ze doszto do naruszenia jej dobr osobistych 1 kieruje sprawe do sadu.
Inna sprawa, ze —jak to pokazuje podany powyzej przyktad — kiedy tego typu
ataki sg inspirowane przez polityczna wladze, ktéra sprawuje kontrole nad
sadami, wowczas nawet odwolanie si¢ do instancji prawa moze niewiele daé
osobom zaatakowanym przez grupe sterowanych odgdrnie sedziéw-trolli.

Sad nie podejmuje wowczas celowo — jak si¢ okazalo w tym przypadku —
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zadnych czynnosci sprawdzajacych, jakkolwiek od strony technicznej nie
jest to zadnym problemem.

Innymi stowy, niszczenie psychiczne osob ,,niewygodnych”, poprzez ne-
kanie ich za poSrednictwem internetu réznymi formami poméwien i stowne;j
agresji, moze by¢ dokonane w sposob szczegélnie skuteczny w panstwie,
w ktérym wladze polityczne podporzadkowaly sobie catkowicie system sa-
downictwa oraz zdominowaly media publiczne. Wtedy moze dochodzié do
absurdalnej z punktu widzenia prawa sytuacji, w ktérej —wbrew oczywistym
dowodom — karani sg nie ci, co dopuszczajg si¢ czynoéw przestgpczych, ale
ich ofiary. Wtedy tez okazuje si¢, ze znane powiedzenie, iz stowa mogg zabid,
zyskuja tu catkiem nowe znaczenie. By¢ zabitym przez internet.

Ale dzisiejsza wladza post-totalitarna nie musi zabijaé w sensie dostow-
nym, ani tez torturowaé, wsadzaé do wigzief, obozoéw pracy itd. Nie ma na
to nawet specjalnej ochoty. Wystarczy, ze opanowawszy publiczne mass-
-media, sady, do ktérych pokrzywdzeni nie bedg mogli si¢ odwolywac, moze
za pomocy internetu, telewizji 1 radia bezkarnie niszczy¢ stowami swoich
trolli wszelkich niewygodnych krytykow 1 przeciwnikéw w przestrzeni sym-
bolicznej. Wtedy internet ma szanse stac si¢ ulubionym pupilem tej wladzy,
jej ukochanym dzieckiem, wybranym medium, za poSrednictwem ktérego
moze skutecznie ksztaltowac na sw6j wzoér 1 podobiefistwo imaginarium
spolecznej wyobrazni.

Gianni Vattimo w opublikowanej w 1989 roku ksigzce Spofeczerstwo
przejrzyste prognozowal, ze wspodlczesne, jak to nazywal, ,spoleczenstwa
mass mediéw” cechowacl bedzie ,odrzeczywistnienie”, czyli stopniowe
uwalnianie si¢ spod determinujacej wladzy ekonomii w imi¢ postgpuja-
cego pluralizmu postaw 1 pogladéw oraz estetyzacji zycia: ,Jesli istnieje
»pozytywny« — pozadany, emancypacyjny, zwickszajacy zakres wolnosci
— rezultat procesu odrzeczywistnienia zainaugurowanego przez narodziny
spoleczenstwa mass medidow, nie moze polega¢ na niczym innym, jak na
uwolnieniu mnogosci interpretacjii dgzeniu do pelnej estetyzacji ludzkiego
doswiadczenia™.

Wioski filozof prognozowal, ze ponowoczesne spoleczefnistwa znamio-
nowac bedzie poszerzajaca si¢ przestrzen obywatelskich 1 indywidualnych

?  G.Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kamifiska, Wroctaw 2006, s. 138.
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wolnosci, otwarto$¢ na wszelkie postaci kulturowej innosci oraz demokra-
tyzacja zycia publicznego 1 indywidualnych relacji mi¢dzy ludZmi. Ta opty-
mistyczna przepowiednia sformulowana u progu ery internetu zakladata, ze
dzicki umozliwionemu przez postep techniczny dynamicznemu rozwojowi
roznorakich form spolecznej komunikacji wchodzimy w er¢ prawdziwe;
demokracji, kiedy niemozliwe si¢ stanie opanowanie mass mediéw przez
jedno centrum informacji i politycznej wladzy.

Dzisiaj mozemy powiedzied, ze bylo to jedno z najwickszych ztudzen
ponowoczesnosci. Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat, dzielagcych nas
od pami¢tnego roku 1989, w ktérym padta powyzsza wypowiedZ Vattimo,
okazalo si¢, ze owa wielo$¢ centréw informacji w spoleczenstwach demo-
kratycznych, w polaczeniu z coraz bardziej dominujaca rola informacji
przekazywanych przez portale internetowe, prowadzi do powstania sytu-
acji coraz bardziej potggujacego si¢ szumu informacyjnego. Wskazata na
to wymownie Olga Tokarczuk w swoim wyktadzie noblowskim. Masowy
odbiorca internetu, bombardowany z réznych stron natlokiem informacji
réznego typu, prawdziwej 1 falszywej, ktéra w dodatku zazwyczaj podawana
jest mu w ten sposob, aby pobudzié¢ w nim emocje, a nie krytyczne myslenie,
podlega coraz bardziej zabiegom manipulacyjnym ze strony dyspozytorow
owych centréw informacji.

Natomiast w spoleczenstwach, w ktoérych w rzadzacych odnowily si¢
post-totalitarne t¢sknoty do catkowitego zawlaszczenia instytucji panstwo-
wych 1 uzytku publicznego, uzyskanie kontroli nad masowymi Srodkami
komunikacji, a w szczeg6lnoSci nad internetem, staje si¢ jednym z podsta-
wowych warunkéw urzeczywistnienia tej tgsknoty: ,,Cos, co si¢ wydarza,
a nie zostaje opowiedziane, przestaje istnie¢ 1 umiera. Wiedzg o tym bardzo
dobrze nie tylko historycy, ale takze (a moze przede wszystkim) wszelkiej

masci politycy 1 tyrani. Ten, kto ma 1 snuje opowie$¢ — rzadzi”'’.

10°O. Tokarczuk, Czuty narrator, mowa noblowska Olgi Tokarczuk, Sztokholm 7 XII 2019 —
http://kultura.gazeta.pl/kultura/7,114528,25490073,przemowa-noblowska-olgi-to-
karczuk-przeczytaj-caly-esej-czuly.html#a=158&c=83&s=BoxRozMT
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AKADEMIA GORNICZO-HUTNICZA IM. STANISLAWA STASZICA
W KRAKOWIE

MOWA NIENAWISCI
HATE SPEECH
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postprawda, intelekt, rozum.

Keywords: hatred, hate speech, mediocrity, thoughtlessness, post-truth, intellect,
reason.

Abstrakt: Autor artykutu, odwolujac si¢ do wybranych stanowisk z zakresu
historii filozofii i udzielajac odpowiedzi na pytania: czym jest nienawi$é? oraz:
czym jest mowa? przedstawia filozoficzne ujgcie mowy nienawisci. W rozwa-
zaniach podjeto temat przyczyn mowy nienawisci (przecigtno$é-bezmys$lnose,
postprawda, dominacja intelektu nad rozumem, napi¢cia zwigzane z rozwojem
kapitalizmu), zastanawiajgc si¢ jednocze$nie nad mozliwymi formami obrony
przed nienawiscig.

Abstract: The author of the article, referring to selected points of view in the
history of philosophy and answering the following questions: what is hatred?
and: what is speech? presents a philosophical approach to hate speech. In his
deliberations, the topic of the causes of hate speech (mediocrity-thoughtlessness,
post-truth, domination of intellect over reason, tensions related to the development
of capitalism) has been discussed, while reflecting on possible forms of defense
against hate.

Na mowg¢ nienawisci mozna spojrze¢ z wielu stron. Zajmuje si¢ nia
Rzecznik Praw Obywatelskich, prawnicy, organizacje pozarzadowe bronigce
praw mniejszoSci. Warto spojrzec na nig jednak od strony filozoficznej. Dla-
tego najpierw sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: Czym jest nienawisc?,
nast¢pnie: Czym jest mowar, by w czgsci trzeciej okresli¢ przyczyny mowy

nienawiscl.
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Nienawisé

»Nienawis¢ i gniew s3 najwickszg zakala poczciwego czlowieka” — stwier-
dzil kiedy§ Adam Smith'. Arystoteles odréznil jednak nienawisc¢ od gniewu:
»Do czynnikéw rodzacych wrogos$¢ naleza: gniew, zniewaga, oszczerstwo.
O ile jednak gniew wyrasta z tego, co nas osobiscie dotkneto, wrogosé moze
si¢ zrodziC 1 bez osobistej urazy. Aby kogo$ nienawidzié, wystarczy bowiem
przyjaé, ze ma on taki to a taki charakter. Gniew poza tym kierujemy za-
wsze przeciwko konkretnej jednostce, na przyklad przeciw Kalliasowi lub
Sokratesowi, nienawi$¢ natomiast moze by¢ zwrécona rowniez przeciwko
calym grupom; kazdy z nas nienawidzi przeciez zlodziei 1 donosicieli. Gniew
mija z czasem, nienawiSC jest za$§ nieuleczalna. Gniew laczy si¢ z checia
zadawania bélu, nienawi$¢ z wyrzadzaniem krzywdy. Zagniewany chce
widzie¢ skutki swego gniewu, nienawidzgcemu na tym nie zalezy zupel-
nie. (...) Wybuchowi gniewu towarzyszy bol, nienawisci nie towarzyszy;
rozgniewany bowiem cierpi, a ten, kto nienawidzi, nie. W wielu sytuacjach
czlowiek zagniewany moze okazaé litos¢, nienawidzgcy nigdy. Zagniewany
bowiem pragnie, aby sprawca jego gniewu odcierpial za swoja wing, niena-
widzgcy za$ pragnie jego Smierci”. Natomiast Plutarch odr6znil nienawisé
od zawisci: ,,Nienawis¢ rodzi si¢ z wyobrazenia, ze osoba nienawidzona jest
kim$ ztym, czy to w ogdle, czy w stosunku do nienawidzgcego. Bo ludzie
przekonani o tym, ze zostali skrzywdzeni, zwykli sami odplacac nienawiscia,
a w kazdym razie sktonnych do krzywdzenia 1 wyst¢pnych, oskarzajg 1 nie
znoszg ich. Zazdroszczg za$ po prostu takim, ktérym, jak si¢ zdaje, dobrze
sic powodzi. Wygladaloby wi¢c na to, ze zawi$¢ nie jest czym$ ograniczo-
nym, tylko, tak jak przy zapaleniu oczu, razi j3 wszystko, co 1Sni; natomiast
nienawis¢ jest ograniczona, bo kieruje si¢ zawsze ku jakiemus okreslonemu
przedmiotowi™. Wedlug Marka Aureliusza nie powinniSmy si¢ nienawi-
dzié, poniewaz wszyscy jesteSmy ludZmi. Pisal: ,,Nie moge tez czuc gniewu
wobec krewnego ani go nienawidzié. ZrodziliSmy si¢ bowiem do wspdlne;j
pracy, tak jak nogi, jak rece, jak brwi, jak rzedy z¢béw gdrnych 1 dolnych.

Wzajemne wi¢c szkodzenie sobie jest przeciwne naturze, wzajemnym za$

' A. Smith, Teoria uczuc moralnych, ttum. D. Petsch, Warszawa 1989, s. 52.

2 Arystoteles, Retoryka, w: tenze, Polityka, Retoryka, Poetyka, thum. zbiorowe, Dzieta wszystkie,
t. 6, Warszawa 2001, s. 373.

3 Plutarch, Moralia, ttum. Z. Abrahamowiczéwna, Warszawa 1977, s. 152.



MOWA NIENAWISCI 37

szkodzeniem jest uczucie gniewu i nienawisci”*. Marek Aureliusz zwrdcil
uwage na fakt, ze nienawis¢ zaczyna si¢ tam, gdzie przestajemy traktowac sig
jako réwni sobie ludzie, wspotodczuwajacy 1 solidarni w czlowieczenstwie.
Gdzie podstawg naszych relacji przestaje by¢ czlowieczenstwo, a staje si¢
narodowos¢, rasa, religia, plec, orientacja seksualna, poglady polityczne czy
Swiatopoglad. Powodem nienawiSci moze tez stac si¢ sukces ekonomiczny
lub zawodowy. Pisal Erazm z Rotterdamu: ,,Garncarz nienawidzi garncarza,
ciesla ciesli. Mozna to zastosowac wobec ludzi zajmujacych si¢ t3 samg sztu-
ka lub rzemioslem, poniewaz podobiefistwo zaj¢cia wznieca raczej migdzy
nami wspolzawodnictwo, a nie zyczliwosé™.

Wspolczesnie tak pisat o nienawiSci hiszpanski filozof; socjolog 1 pisarz
José Ortega y Gasset: ,Milo$¢ faczy serca, tworzgc harmonig; nienawisc to
niezgoda, metafizyczny rozdZwigk, absolutne oderwanie od nienawidzone-
go. (...) Nienawidzenie jest unicestwieniem, potencjalnym zamachem na
zycie upatrzonego obiektu, nie dokonanym jednak od razu, lecz popelnia-
nym ciggle, jest wymazywaniem sposrod zyjacych znienawidzonej istoty”S.
Natomiast wegierski mysliciel Ladislaus Boros twierdzil, ze jest w nas ukryta
jaka$ naturalna nieche¢¢ do innych, ktéra przybiera rozmaite formy: ,,Kiedy
uczciwie zastanowimy si¢ nad wlasng nieumiejetnoscia kochania, u Zrodla
naszych poczynan odkryjemy co§ w rodzaju glebokiej, jakby wrodzonej nie-
checi. Nieche¢ ta jest zawoalowana negacja bytu drugiego czlowieka, czyli
nienawiscig. Nasza nieche¢ potrafi przybiera¢ maski; czgsto wypierana jest
w sfere nieSwiadomosci, a do sfery Swiadomosci przenika jedynie pod inng
postacig, w formie antypatii, obojetnosci, rozdraznienia. Kt6z moglby ta
ludzkg niecheé opisac i zbadaé? Nawet naszg sympati¢ dla drugiego czlo-
wicka cechuje niejednokrotnie pewna nieched; jakiz powierzchowny zwigzek
milosny czy przyjacielski maskuje pragnienie zniszczenia; przywiazujemy
czlowieka do siebie, aby tym bardziej mé6c go dreczyé™.

Mowi sig, ze nienawis¢ jest odpowiedzia na doznane zlto. Pisal Baruch
Spinoza: ,,Ot6z nienawisé, powiadam, jest namigtnoscia duszy, zwrocong

przeciw komus, kto nam $wiadomie iz rozmyslem zlo jakie§ wyrzadzil™.

* Marek Aureliusz, Rozmyslania, tum. K. Le$niak, Warszawa 1958, s. 12.

> Erazm z Rotterdamu, Adagia, ttum. M. Cytowska, Warszawa-Krakéw-Wroclaw 1973, s. 35.
6 J. Ortega y Gasset, Szkice o mitosci, hum. K. Kamyszew, Warszawa 1989, s. 17-18.

7 L. Boros, Spotkac Boga w czlowicku, ttum. A. Kabat, Warszawa 1988, s. 26.

8 B. Spinoza, Pisma wezesne, thum. L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 273.
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Tymczasem réwnie czgsto spotyka nas nienawisc za uczynione dobro. Skarzyl
si¢ Erazm z Rotterdamu: ,,Im bardziej potrzebowal kto$ tego owocu mojej
pracy, tym wickszy objawial sprzeciw, patal wigksza nienawiscig™. Dobro
bowiem zobowiazuje. Dlatego sformulowatem kiedy$ nastepujacg mysl: ,,Za
zle uczynki karzg po Smieci, a za dobre nienawidzg jeszcze za zycia”.
Uwaza si¢ nienawis¢ za ohydna 1 brzydka. Tymczasem, jak pisata Wistawa
Szymborska: ,Nie oklamujmy si¢: potrafi tworzy¢ pigckno. Wspaniale s3 jej
tuny czarna nocg. Swictne kicby wybuchéw o rézanym §wicie (...) A nade
wszystko nigdy jej nie nudzi motyw schludnego oprawcy nad splugawio-
ng ofiara”’. Uznaje si¢ ja za glupig i malo tworczg. A przeciez: ,Zdolna,
pojetna, bardzo pracowita. Czy trzeba méwié ile utozyta piesni. Ile stronic
historii ponumerowala. Ile dywanéw z ludzi porozposcierala na ilu placach,
stadionach”!!. Uwaza sic ja za §lepa. ,Méwia, ze §lepa. Slepa? Ma bystre oczy
snajpera 1 $mialo patrzy w przyszlo$¢é —ona jedna”'?. Twierdzi si¢, ze dazy do
unicestwienia obiektu, ktérego nienawidzi. Tymczasem w rownym stopniu
chce go utrzymac w istnieniu po nieskonczonos$¢. To ona wymyslila pieklo.
Kartezjusz twierdzil, ze nie odréznia si¢ tyle rodzajéow nienawisci, co
milosci, gdyz ,,nie ma czasu” rozrézniac rodzajéw zla, od ktorego si¢ ucieka.
Pisal: ,Nienawis¢ jest bezposrednim przeciwienstwem milosci, nie odr6znia
si¢ wszelako tylu jej rodzajéw, poniewaz nie uwzglednia si¢ tego stopnia r6z-
nicy zachodzgcej pomigdzy jednym zlem a drugim, od ktérego dobrowolnie
uciekamy, jak to si¢ czyni z r6znica zachodzgca pomig¢dzy jednym dobrem
a drugim, z ktérym jest si¢ zlagczonym. (...) Stad tak samo pochodzg takze
dwa rodzaje nienawisci: jeden odnoszacy sie do rzeczy zlych, drugi do
rzeczy brzydkich; ten ostatni za$§ dla odr6znienia mozna nazwaé odraza
lub wstretem. Ale najbardziej zastuguje tu to na uwage, ze owe uczucia
upodobania i odrazy sg zazwyczaj gwaltowniejsze niz inne rodzaje mitosci
1 nienawisci, poniewaz to, co przychodzi do duszy przez zmysly, wzrusza
ja silniej niz to, co przedstawia jej rozum; ponadto zawieraja one zwykle
mniej prawdy, tak ze z wszystkich uczu¢ one wlasnie najwigcej myla; totez

ich nalezy si¢ jak najstaranniej wystrzegac”®. Odmiennie niz Kartezjusz

* Erazm z Rotterdamu, Adagia, dz. cyt., s. 363.

1""'W. Szymborska, Koniec i poczgtek, Krakow 1993, s. 13.

' Tamze.

Tamze.

B R. Descartes, Namigtnosci duszy, thum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 85-86.
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Maks Scheler odr6znit nienawi$¢ witalng, skierowang przeciw zyciu innego
1uznal j3 za niegodziwg. Skierowang do duszy, ktora jest zla. I nienawisé
pragnaca potepienia innego 1 uznal ja za diabelska.

Czy mozliwe jest uniknigcie w zyciu nienawisci, skoro jej przyczyna jest
nie tylko uczynione komus§ zlo, krzywda i zniewazenie? Mozna spodzie-
wac si¢ nienawisci za dobro, za przyjazn, za to, ze zbyt silnie si¢ kochato,
za powiedzenie prawdy. Mozna byé znienawidzonym za zalety, ktérych
innym brak, za wyréznianie si¢ z ttumu. Mozna by¢ znienawidzonym za
przynaleznos$¢ do okreslonego narodu czy religii, za polityczne 1 moralne
poglady. Czesto powodem nienawisci jest niewiedza. Pisal Spinoza ,,Niena-
wiS€ (...) powstaje tez z samego styszenia o czyms§, jak to wida¢ w nienawisci
Turkéw do Zydéw 1 chrzescyjan; Zydéw do Turkéw 1 chrzescijan; chrzescijan
do Zydéw i Turkéw itd. Bo jakiez mnéstwo jest tych wszystkich ludzi, nie
majacych wzajem pojecia o religii 1 0 obyczajach drugich”. Dzisiaj, kiedy
mamy powszechny dostep do wiedzy, trudno zaakceptowaé ten argument.
Tylko uprzedzenie moze nas zamkng¢ na t¢ wiedze¢. Do nienawisci szcze-
golnie sktonni sg politycy. Czytamy u Adama Smitha: ,,Prawdziwy czlonek
partii nienawidzi bezstronnosci 1 pogardza nig 1 w rzeczywisto$ci zadna inna
przywara nie moglaby tak skutecznie zdyskwalifikowac go jako czlonka partii,
jak ta prosta cnota”?.

Nienawis¢ jest ogromnie niszczycielska sita. Stwierdzil Platon: ,Jezeli to
robi niesprawiedliwo$¢, ze nienawis¢ zasiewa, gdzie si¢ tylko wkradnie, to
jesli si¢ zagniezdzi migdzy wolnymi 1 migdzy niewolnymi, czy nie wywola
wsrod nich nienawisci wzajemnej 1 nie doprowadzi do tego, ze si¢ rozpadng
na dwa wrogie obozy i nie potrafig wspo6ldzialaé ze sobgr”'® Wedtug Plutar-
cha ,nienawis¢ (...) jest zlg zywicielka rodzicow w staroSci 1 jeszcze gorsza
wychowawczynia potomstwa w wieku dziecigcym”". Spinoza zwrécit uwage,
ze jest zrodlem zawisci, a ostatecznie pragnieniem unicestwienia zniena-
widzonego'®. Przede wszystkim jednak, jak napisal Arthur Schopenhauer,

19

wznosi ona ,,.mocne mury miedzy ty 1ja”", jest oszczercza 1 oskarzycielska

* B. Spinoza, Pisma wczesne, dz. cyt., s. 263.

A. Smith, Teoria uczuc moralnych, dz. cyt., s. 226.

1o Platon, Paristwo, I, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 75-76.

17 Plutarch, Moralia, t. 1, dz. cyt., s. 154.

18 B. Spinoza, Pisma wczesne, dz. cyt., s. 273.

1 A. Schopenhauer, Der handschrifiliche Nachlass, tum. T. Gadacz, Frankfurt am Mein 1970,
t. II1, s. 342.
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w Srodowisku wspolobywateli. Wedlug Adama Smitha ,,nienawis¢ i nieched,
ktore poteguja si¢ pod wplywem zatwardzialej dezaprobaty, cz¢sto moga
doprowadzi¢ nas do odczuwania zlosliwej przyjemnosci z niedoli czlo-
wieka, ktérego postepowanie i charakter wywoluja tak przykre uczucia™.
Natomiast Barbara Skarga stwierdzila o nienawisci: ,,Jak bloto, maz potrafi
pokry¢ wszelki spoteczne dzialanie, lepka i niszczaca, gotowa zrujnowaé nawet
to, co najlepsze”?!. Nienawi$¢ rozbija wiezi miedzyludzkie i uniemozliwia
jakakolwiek wspotprace. Rodzi smutek 1 gniew, niesprawiedliwos¢, pogarde
1 ponizenie, wrogos¢ 1 zawis¢, pustoszy, niszczy zycie jednostek 1 calych grup
spolecznych. Torturuje, eksterminuje, morduje. Zaciera §lady pamigci. Kiedys
skierowana byla do pojedynczych oséb. Z czasem objela odmienne narody
1 religie. W XX wieku jej przedmiotem stal si¢ inny jako inny. Pisal Emma-
nuel Lévinas, ktory podczas IT Wojny Swiatowej stracit najblizszych: ,Po
raz pierwszy w historii byt ludzki nic nie znaczy. (...) Jest przedmiotem do
zniszczenia. Nazistowski horror nie wynika z okre§lonej jakosci nienawisci,
lecz z nienawisci do innego czlowieka™.

Dlaczego powinni$my bronic si¢ przed nienawiscig? Platon stwierdzil:
sJezeli mamy jako$ ludziom wpoic to przekonanie, ze miedzy obywatela-
mi nigdy nie ma nienawiSci wzajemnej i ze to jest obraza boska, to lepiej
mowié to juz dzieciom (...) a kiedy dzieci podrastaja, to 1 poetéow trzeba
zmusié, zeby jakos tak okolo tego swoje opowiadania ukladali”. A Maksym
Wyznaweca: ,,Kto z powodu doznanej jakiejkolwiek obrazy zezwala bodaj
cieniom nienawisci do czlowieka biakaé si¢ w duszy, ten jest daleki od mi-
losci Boga, ktéra w zaden sposéb z nienawiScig istnie¢ nie moze”?. I dal
tez takie rady: , Kiedy kto$ rzucil na ciebie kamieniem obrazy lub wzgardy,
Sciggnij cuglem szybkobiezng mysl zemsty, ucisz porywczosé, tagodz wlasna
zawzigto$e, aby ci¢ nie odarly z milosci, a nienawi$¢ nie rozgoscila si¢ na

»25

dobre w twej duszy”?. ,Spotkala ci¢ obelga ze strony brata, ktéra wzniecita

w tobie nienawis¢? Nie daj si¢ jednak zwycigzyC przez nig, lecz pokonaj

20 A. Smith, Teoria uczuc moralnych, dz. cyt., s. 97-98.

21 B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakow 2007, s. 116.

22 E. Lévinas, F. Poirie, Emmanuel Lévinas, "Qui gtes-vous?”, Lyon 1987, s. 16-17.

3 Platon, Pasistwo, 1, dz. cyt., s. 121.

# Maksym Wyznawca, Antologia zycia wewngtrznego, thum. ks. A. Warkotsch, Poznan 1980,
s. 296.

» Tamze, s. 277.
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nienawis¢ przez milo§é”?. Na szkodliwos$é nienawisci wskazal tez René
Descartes: ,Nienawis¢ natomiast nie moze by¢ tak mala, zeby nie szkodzila,
1 nigdy nie jest ona bez smutku. (...) Nie jest ona nigdy bez smutku, poniewaz
zlo jest tylko pewnym brakiem, nie mozna go sobie wyobrazi¢ bez jakiego$
rzeczywistego przedmiotu, w ktdérym ono tkwi; a nie ma nic rzeczywistego,
co by nie mialo w sobie jakiej$ dobroci; totez nienawisc, ktora nas oddala od
jakiego$ zta, oddala nas tak samo od dobra, z ktérym jest ono polaczone;
utrata za$ tego dobra budzi w naszej duszy smutek, poniewaz przedstawia
ona ja sobie jako swoj wlasny brak. Tak np. nienawis¢ oddala nas wpraw-
dzie od zlych obyczajow jakiej$ jednostki, lecz tym samym oddala nas ona
takze od rozmowy z nia, w ktorej niezaleznie od wszystkiego moglibySmy
znalez¢ jakies dobro, utrata za$ jego zawsze nas boli. I tak w kazdej innej
nienawiSci mozna zauwazy¢ jakis powdd do smutku””. Wedtug Barucha
Spinozy nienawis¢ jest nierozumna: ,,Do zadnej rzeczy nie mozemy zywié
nienawisci ani odrazy, inaczej bowiem pozbawiamy si¢ sami doskonalosci,
ktora jest w kazdej rzeczy zawarta. A isam rozum poucza nas, iz nigdy
1 wzgledem nikogo nie mozemy zywié nienawisci, wszystko bowiem, co
w naturze istnieje — powinniSmy przemieni¢ w co$ lepszego, juz to dla nasze;j
korzysci, juz to dla rzeczy samej. (...) Wniosek z tego jest taki, ze nienawis¢
1 odraza tylez maja w sobie niedoskonatosci, ile doskonatosci, przeciwnie,

. 7’ /”2
ma mito§é

8. ,Nienawis¢ za$§ powigksza si¢ przez nienawi$¢ wzajemna, na-
tomiast moze by¢ sttumiona przez mitos¢ (...), tak ze nienawisé przechodzi
w miloS¢ (...). A wiec ten, kto zyje powodujac si¢ rozumem, bedzie sig staral
o to, aby za czyja$ nienawis¢ itd. odplacaé miloscig, tj. szlachetnoscig (...)
Kto chce mscié si¢ za krzywdy nienawiScig wzajemng, ten zaiste ngdzne
prowadzi zycie. Kto za$ przeciwnie, stara si¢ zwalczyé nienawis¢ mitoscia,

ten walczy doprawdy rado$nie i pewnie”

?. ,Kiedy nasza nienawis¢ jest zbyt
gwaltowna, stawia nas ponizej tych ktérych nienawidzimy™’ — stwierdzit La
Rochefoucauld. Natomiast La Bruyere pisal ze spokojem: ,,Nie unoSmy si¢

nienawiscig wzgledem ludzi, widzgac ich nieuzytecznos¢, niewdzigcznosc,

% Tamze, s. 311.

R. Descartes, Namigtnosci duszy, dz. cyt., s. 122-123.

B. Spinoza, Pisma wezesne, dz. cyt., s. 274.

¥ Tenze, Etyka, ttum. I. Myslicki, Warszawa 1954, s. 293. )

La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttum. T. Zelefiski-Boy, Poznaf 1923,
s. 74.
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niesprawiedliwosé, pyche oraz samolubstwo dla siebie a obojetnosé dla reszty
Swiata. Tak juz sg stworzeni — to ich przyrodzenie. Nie uznawaé tego, to
tak jakbySmy nie chcieli uznac, ze kamien na dét spada a ogiefs wznosi si¢

»3]

do gory
Mowa

Zyjemy w epoce dewaluacii stéw, wiclostowia, upadku mowy, méwienia dla
samego mowienia 1 pisania dla pisania, by wcigz by¢ czymS§ zajetym. W cza-
sach, w ktérych mowa 1 pismo jest krzataning stow, milczenie jest szczegdlng
wartoscia. Zyjemy jednoczeénie w czasach w ktérych panuje niesprawiedliwosé
spoleczna, wyzysk, bieda, glod, tortury, wojny. By zachowac¢ dystans 1 spokdj
pokrywamy je milczeniem. Madry czlowiek wie jednak kiedy milczed, a kie-
dy méwié. Dlatego trudno nie przyznac racji Solonowi: ,,Opieczetuj mowe
milczeniem, milczenie za$ stosownym czasem ™.

Jezyk, mowa, szacunek dla stowa jest przejawem naszej kultury osobiste;.
Znaczenie ma to co moéwimy. Stwierdzil Claude-Adrien Helvétius ,,Sztuka
dobrego moéwienia wymaga, aby czlowiek mial co§ do powiedzenia...”.
Réwnie wazne jest jednak to, w jaki sposéb méwimy, czy i jak szanujemy
stowa. ,Po mowie poznaje si¢ ludzi zupelnie tak jak miedziane naczynie
po brzeku™*.

Mowa powinna pozostawal w Scistym zwigzku z mySleniem. Chilon
Lacedemonczyk przestrzegal, by jezyk nie wyprzedzal mysli. Wielu ludzi
bowiem szybciej méwi niz mysli, a niektorzy méwig zanim w ogdle po-
mysla. Sprawiaja wrazenie jakby ich jezyk nie byl polaczony z mézgiem.
Dlatego Bazyli Wielki przestrzegal: \Wielkg ruing dla czlowieka jest jezyk
rozumem nie rzgdzony”¥. Natomiast Lucjusz Anneusz Seneka stwierdzil:
»Niechaj gléwna zasada nasza bedzie taka: méwmy to, co myslimy, a my$lmy

736, Tak jak powinien zachodzié scisty zwigzek migdzy mowa

to, co moéwimy
1 my$leniem, podobny zwiazek powinien zachodzi¢ mi¢dzy mowa i czynami.

To nie tylko kwestia wywigzywania si¢ z obietnic 1 zycia zgodnego ze stowem.
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La Bruyere, Charaktery czyli Obyczaje tego wieku, ttum. A. Potocki, Lwow 1911, s. 141.
Solon, cyt. za Maksym Wyznawca, Antologia zycia wewngtrznego, dz. cyt., s. 149.

3 C.-A. Helvétius, O umysle, t. 11, thum. J. Cierniak, Warszawa 1959, s. 54.

Erazm z Rotterdamu, Adagia, dz. cyt., s. 27.

Bazyli Wielki, cyt. za Maksym Wyznawca, Antologia zycia wewngetrznego, dz. cyt., s. 205.
¢ L.A. Sencka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 295.
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Istotg mowy jest, jak stwierdzit Emmanuel Lévinas, odpowiedzialnos¢. Kiedy
moéwie do innego, obcego czlowieka ,,Dzien dobry”, to wedlug francuskiego
filozofa nie przekazuje wiedzy o pogodzie, lecz wyrazam moja sympatig,
zyczliwosé 1 gotowosé do odpowiedzi, gdy w sytuacji jakie$ potrzeby zwroci
sic do mnie z pro$ba. Bo ten jest odpowiedzialny, kto jest zdolny do odpo-
wiedzi na stabos¢.

Dlaczego potrzebna jest szczegbélna odpowiedzialnos$c za stowor Gdyz
slowo stwarza i ustanawia w istnieniu. Czlowiek bowiem nie tylko istnieje,
ale chce tez by¢ obecny. A obecnos¢ jest zawsze wobec, jak uczen jest wobec
nauczyciela, gdy wywolany osobiScie méwi ,jestem obecny”. Czlowiek nie
moze by¢ Ja, jak pisal Martin Buber, gdy nie pozostaje w relacji do Ty. A Franz
Rosenzweig stwierdzil, ze prawda stowa (Wort) jest odpowiedZ (Antwort).
Bez odpowiedzialnego stowa nie ma wiernoSci ani obietnicy. Stowo bez
odpowiedzi jest nieprawdziwe. Na t¢ substancjalng role slowa wyczulona
jest szczegdlnie mysl 1 kultura zydowska. Bég powotuje swiat do istnienia
stfowem: ,Niech si¢ stanie” 1 ,,stalo si¢”. Slowo powinno zatem przekazywac
nie tylko informacje, ale wyraza¢ obecnosé. Mowa nie wyrazajgca duchowe;j
obecnosci jest pusta, pomimo tego, ze pod wzgledem logicznym moze by¢
prawdziwa. Dlatego Abraham Joshua Heschel stwierdzil: ,,Slowa tworza
Swiaty (...) Nalezy ich uzywac z ostroznoscig. Niektore stowa po tym, jak
zostaja wypowiedziane, staja si¢ wieczne i nie mozna ich cofngé”. Tym-
czasem banalizujemy i bezczeScimy stowa: ,,Dla czlowieka naszej epoki nic
nie jest tak swojskie 1 nic tak banalne jak slowa. Sg najtafsze, najbardziej
naduzywane 1 najmniej powazne ze wszystkiego. Czesto bywaja przed-
miotem zbezczeszczenia. Wszyscy w nich zyjemy, w nich czujemy i w nich
myslimy, ale skoro nie wspieramy ich godnosci 1 niezaleznosci, nie szanujemy
ich mocy 1 znaczenia, stajg si¢ zblgkang i ulotna odrobina prochu”®. Stowa
przestaly zobowigzywac. ,,Nasza wrazliwo$¢ na ich moc nieustannie maleje.
A gorzkijest los tych, ktérzy zupelnie zatracili wyczucie wagi stow, bo stowa

naduzyte mszczg si¢ na tym, kto naduzycia si¢ dopuscit™

. Przede wszystkim
stowo powinno nie$¢ dobro. Nalezy méwic tak, 1 wtedy, by inny byl w stanie
udzwignal skierowane don stowo. Pisal Ferdinand Ebner: ,Wlasciwe stowo
jest zawsze sfowem wypowiedzianym przez mito$¢, ono za§ ma w sobie moc,

37 A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, ttum. V. Reder, Krakéw 2008, s. 11.
3 Tamze, s. 64.
% Tamze, s. 65.
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by przelamac chifiskie mury. Wszelkie nieszczeScie ludzkie bierze si¢ stad,
ze ludzie tak rzadko umiejg wypowiedzieé wlasciwe stowo. Gdyby to umie-
4

li, zaoszczedziliby sobie nedzy 1 okropnosci wojen”. | Stowo pozbawione

milosci jest juz ludzkim naduzyciem boskiego daru stowa. (...) Jednakze
stowo wypowiedziane przez milos¢ jest wieczne .

Slowo moze jednak takze obrazic¢, podzieli¢, a nawet zabié. Dlatego
stwierdzil Pitagoras: ,,Cigcie mieczem jest 1zejsze niz cigcie jezykiem, pierwsze
bowiem rani cialo, drugie dusz¢”*. A $w. Jan Chryzostom napisal: ,Lekko-
myslnie wypowiedziane sftowo wywraca cale domy, burzy dusze i w przepasc
wtrgca. Utracone pienigdze mozna na powrdt odzyskac, stowa raz wypowie-
dzianego nie sposob cofnac”™. A w XVIII wieku Baltasar Gracian stwierdzil:
wZawsze starczy czasu, by dodaé jedno stowo; zawsze go brak, by je cofngé”*.
»Strzaly przeszywajg cialo; zlosliwe stowa — dusz¢™®. Stowo przykre, obrazli-
we, pozostaje w pamigci 1 dtugo pracuje. Rany fizyczne wolniej lub szybcie)
si¢ goja. Rany duchowe powstale wskutek nicodpowiedzialnych stéow lecza
si¢ latami, a czasami dziesiatkami lat. Wskutek takich stéw ludzie nie sg

gotowi sobie przebaczyc.

Mowa nienawisci

Jak wynika z przedstawionych uwag, nienawi$¢ 1 mowa nienawisci byly
zawsze obecne. Mamy jednak obecnie wrazenie jakiejs jej szczegblnej inten-
syfikacji. Co jest tego przyczynar Jedng z nich jest, jak sadze, przecigtnosc.
Przeci¢tno$¢ mozna zdefiniowac jako uwiezienie w tatwej do powtarzania
stownej papce plynacej z radia, telewizji, przelewajacej si¢ w Internecie.
Ksigdz J6zef Tischner trafnie wyrazil j3 poprzez metaforg targowiska: ,, Tar-
gowiska majg swoja sile przyciggania. Zniewalajg nasze oczy, zmuszaja do
patrzenia na to, co jest wystawione. Zniewalaja nasze uszy, zmuszaja do slu-

chania tego, co jest wykrzyczane. Targowisko nie pozwala przekroczyé swej

Y0 F. Ebner, Stowo 1 realnosci ducha. Fragmenty pneumatologiczne, thum. K. Skorulski, Warszawa

2006, s. 107.

Tamze.

Pitagoras, cyt. za Maksym Wyznawca, Antologia zycia wewngtrznego, dz. cyt., s. 207.

Sw. Jan Chryzostom, cyt. za Maksym Wyznawca, Antologia 3ycia wewngtrznego, dz. cyt.,
s. 206.

# B. Gracian, Wyrocznia podrgczna, ttum. S. L.o§, Lublin 1997, s. 102.

# Tamze, s. 152.
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przestrzeni, wcigz zmusza do powrotu, do ogladania wiele razy tego samego.
Przede wszystkim targowisko narzuca nam swoj jezyk. Kto przebywal czas
jaki$ na targowisku, nie umie méwic inaczej niz jezykiem targowiska. Nie
potrafi rowniez mysle inaczej — staje si¢ czeScig targowiska”™.

Wspblczesnym diagnostg bezmyslnosci jako przeci¢tnosci byt hiszpanski
mysliciel Jose Ortega y Gasset. Nazwal j3 buntem mas. Stwierdzit: ,Dla chwili
obecnej charakterystyczne jest to, ze umysly przecigtne i banalne, wiedzac
o swej przecigtnosci 1 banalnosci, maja czelnos¢ domagacé si¢ prawa do bycia
przecigtnymi 1 banalnymi 1 do narzucania tych cech wszystkim innym. (...)
To wlasnie uznatem (...), za ceche charakterystyczna dla naszych czaséw: nie
to, ze czlowiek pospolity wierzy, iz jest jednostka nieprzeci¢tna, a nie pospolita,
lecz to, ze zada praw dla pospolitoici, czy wrecz domaga sie tego, by pospolitosé
stala si¢ prawem”".

Wspblczesny, nowy bunt mas, ktéry ogarnia rézne rejony Europy 1 $wiata,
zostal jeszcze wzmocniony przez rozw6j nowych technologii informacyjnych,
medialnych i cyfrowych. Wspdlczesnym targowiskiem stal si¢ Internet, ktory
zamienil zycie wielu ludzi w nieustajacy karnawal. Karnawat Sredniowieczny,
przewracajacy do gory nogami istniejacy porzadek i poddajacy krytyce obo-
wigzujgce hierarchie norm i wartoSci trwal kilka dni. Internetowy karnawat
zycia jest permanentny. Karnawal Sredniowieczny poslugiwal si¢ maskg.
Istotg dzisiejszego karnawatu jest demaskacja. Dzisiaj, pisze slowenska
pisarka Dubravka Ugresic, ,,mali ludzie rzucili si¢, by pozostawic po sobie
slady, rozwijajac przy tym w sobie niespotykany apetyt: jedni rozbieraja si¢
do naga 1 pokazuja pupy, drudzy genitalia; jedni Spiewaja, drudzy pisza;
jedni tanczg, drudzy maluja; niektérzy zas, takie multipleksy w ludzkim
wydaniu, robig wszystko naraz. Maly czlowiek zdobyl w koficu wladze
medialng, wyglasza publiczne wyklady”*.

Paradoksalnie, rozw6j nowych technologii nie wspiera naszej odpowie-
dzialnosci, a wrecz przeciwnie, z niej zwalania. Postep oznacza bowiem nie
tylko akumulacje, ale takze polepszenie. Gdyby oznaczat tylko akumulacje,
to o zbieraczu Smieci, ktérego zasoby codziennie si¢ zwigkszaja musieliby-

$Smy powiedzied, ze jest czlowiekiem postepowym. W Sredniowieczu, gdy

¥ J. Tischner, Wedrowhki w kraing filozofow, Krakéw 2017, s. 63.
7 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawa 2002, s. 78-79.
# D. Ugresi¢, Karnawat matego czlowicka, ,,Gazeta Wyborcza”, 2015: 01.10.
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przepisywano ksiegi recznie calymi latami na kosztownym pergaminie,
przepisywano jedynie arcydzieta. Od wynalezienia czcionki przez Guten-
berga bylo juz coraz gorzej. Kto pisal jeszcze na maszynie do pisania czul
odpowiedzialnosé za stowo na swoich palcach. Wiedzial co si¢ stanie, gdy
zle sformutuje mysl. Dzisiaj, gdy piszemy na komputerach metodg ,wytnij”
— ,wklej” spadl radykalnie poziom naszego myslenia. Obecnie kazdy ma
mozliwos¢ publicznej wypowiedzi i komentowania. Pisal kiedy$ Plutarch:
»Stowo, poki pozostaje u pierwszej osoby, jest naprawdg tajemnica; skoro za$
dojdzie do drugiej, jestjuz pogloska. ,,Skrzydlate stowa”, jak powiada Homer,
bo 1 ptaka wypusciwszy raz z rak nie tatwo jest zlapaé z powrotem, i stowa,

ktére wyszlo z ust, nie sposdb pochwycié 1 opanowad, gdyz leci ono:

— bystre rozwingwszy skrzydta,

od jednych do drugich si¢ przenoszac. Gdy wichura porwie okret, staraja
si¢ go zatrzymadé, hamujac szybkos§¢ za pomocg lin i kotwic: ale gdy stowo
wymknie si¢ jakby z przystani, nie ma dlan portu ni kotwicy, tylko mknie
rozbrzmiewajac wielkim hatasem, az tego, kto je wypowiedzial, rozbije

o jakie$ wielkie 1 grozne niebezpieczenstwo 1 zatopi”™®

. Dzisiaj to stowo
ma narzg¢dzia, by rozszerzac si¢ jeszcze szybciej 1 intensywniej. Nienawi§é
pozyskala nowoczesne narze¢dzia dla swej ekspresji.

Drugg przyczyna, na ktérg cheialbym wskazad, jest postprawda. W 2016
sfowem roku zostala ogloszona ,,postprawda”. ,,Postprawda” nie jest, jak-
by moglo si¢ wydawac, stanem poza prawdg 1 klamstwem, jakbySmy byli
juz niezdolni do odréznienia prawdy od klamstwa, lub utracili kryteria je
odrézniajace. ,,Postprawda”, cho¢ moze brzmi bardzo nowoczes$nie, nadal
pozostaje ktamstwem. Skad jednak taka kariera tego stowa? By¢ moze dopie-
ro teraz zaczyna w pelni zwyciezaé nietzscheanizm? Nietzsche powiedzial
o sobie, ze nalezy do pokolenia myslicieli, ktorych czas dopiero nadejdzie.
Wydawalo si¢, ze byla to druga potowa XX wieku. Sadz¢ jednak, ze nietz-
scheanizm zwyci¢za dopiero teraz dzigki nowym technologiom. Nietzsche
glosil, Zze to nie prawda jest najbardziej atrakcyjng wartoscig, ale wola mocy.
W obecnej chwili kazdy moze napisac na facebooku czy na twitterze kazda

dowolng informacj¢. Nikt tego na szczgscie nie kontroluje, ani nie sprawdza.

¥ Plutarch, Moralia, dz. cyt., s. 171-172.
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Whpisujgc taka informacje coraz cz¢sciej kierujemy si¢ nie checia przekazania
prawdy, lecz osiagnigcia osobistej badZ politycznej korzysci, albo wywolania
skandalu. Prawda coraz cz¢sciej zastgpowana jest ,uderzeniem miotem”
(Nietzsche). Im mocniej uderzymy, im wywolamy wickszg prowokacje, czy
skandal, tym bardziej bedziemy styszalni w informacyjnym szumie i wigkszy
osiggniemy sukces. Mozna wszystko powiedzieé 1 wszystko odwotac. Stowa
stajg si¢ wywrotowe. Szybkos¢ wysylania informacji uniemozliwia ich wery-
fikacje. Zanim zweryfikujemy konkretny wpis, w mi¢dzyczasie pojawig si¢
setki innych. ,Postprawda” przeksztalca polityke 1 wladze w ,,postpolityke”
1w ,postwladze”. Czy ,,postprawda” oznacza ostateczne pogrzebanie praw-
dy? Z nadzieja brzmia stowa Martina Bubera: ,,Co zostalo osiagnicte przez
ktamstwo, moze czasem przybiera¢ maske prawdy, co zostalo osiggni¢te przez
gwalt, moze wystepowal w przebraniu sprawiedliwosci, najakis czas oszustwo
moze si¢ udac. Lecz predzej czy p6zniej ludzie dostrzega, ze klamstwa sg tylko
klamstwami, ze gwalt w ostatecznym rachunku jest tylko gwaltem, ze zar6wno
klamstwa jak i gwalt, jak kazde zlo, spotka bolesne przeznaczenie historii™.

Trzecig przyczyna jest dominacja intelektu nad rozumem podtrzymywana
przez wspolczesne procesy ksztalcenia. Wedtug Otto Friedricha Bollnowa
intelekt jest narz¢dziowa wladza myslenia, jednak neutralng wobec wartosci,
dobra 1 zla. Natomiast rozum jest ta wladzg myslenia, ktéra powstaje pod
wplywem rozmowy i rozumienia. Czlowiek rozumny nie tylko mysli, ale
zdolny jest do stuchania i wmyslania si¢ w polozenie innego. Intelekt mysli
,0 czym§$”, a rozum zdolny jest do myslenia ,,dla kogos”. Dlatego tylko czlo-
wiek rozumny zdolny jest uwolnic¢ si¢ od nienawisci. Mysli bowiem nie tylko
kategoriami narzedzi, lecz czlowieczenstwa.

Czwartg wreszcie przyczyng jest wspolczesny rozwoj kapitalizmu, ktory
doprowadzil do globalizacji, radykalnego rozwarstwienia ekonomicznego,
wyzysku, niesprawiedliwosci, marginalizacji calych grup spolecznych. Jego
skutkiem sg rozmaite formy nacjonalizmu, postaw antyimigranckich, poczucia
krzywdy, poszukiwania odpowiedzialnych za wlasne trudne polozenie. Powo-
duje to radykalny wzrost wrogich nastrojow, ktore prowadzg do intensyfikacji
nienawiscl.

Co nas moze obroni¢ przed nienawiscia? Odpowiedzialno$¢ za stowo,

ktéra powinna by¢ tym wyzsza, im doskonalszymi narz¢dziami komunikacji

" M. Buber, ,,Kiedy, jesli nie teraz?”, thum. K. Masewicz, ,,Znak” 1986, nr 377-378, s. 191.
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dysponujemy. Powr6t do cnét obywatelskich, ktére kiedys byly podstawg ro-
dzacej si¢ demokracji. Ksztalcenie nie tylko intelektu, ale przede wszystkim
rozumu. D3azenie do sprawiedliwosci spolecznej. Przede wszystkim jednak
powr6t do prostych cnét, ktore Otto Friedrich Bollnow nazwat kiedys cnotami
wstabej etycznosci”. Skoro nie obronita nas przed nienawiscia mitos¢, dobroc,
cnoty arystokratyczne, to moze w wigkszym stopniu ochroni nas przed nig

przyzwoito$c 1 zyczliwosé.
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SZCZUTY PRZEZ ZYCIE 1 LUDZI...
O BRATANKU WITTGENSTEINA
THOMASA BERNHARDA
HOUNDED BY PEOPLE AND LIFE...
ON WITTGENSTEIN'S NEPHEW
BY THOMAS BERNHARD

Stowa kluczowe: Thomas Bernhard, choroba, szalefistwo, wariat, uznanie,
0SZCZEerstwo.

Keywords: Thomas Bernhard, disease, insanity, madman, appreciation, slander.

Abstrakt: Esej jest interpretacja ksiazki Bratanek Wittgensteina Thomasa Bern-
harda, ktora traktuje o chorobie — choruje si¢ w niej w dwoch pawilonach, na
glowe 1 na ptuca. Jedni pacjenci s3 szaleni, drudzy za$, z uwagi na swoj krotki,
szybki oddech, nie dajg rady wej$¢ nawet na szoste pigtro. Jak to wigc jest — chee
wiedzie¢ Bernhard — s3 dwie choroby — choroba ciata 1 choroba duszy — czy tez
czlowieka nekajedna i ta sama dolegliwos¢, mianowicie: ,,choroba”? W analizach
podjeto rozwazania na temat: granicy mi¢dzy zdrowiem a chorobg, stosunku do
choroby, dystrybucji uznania.

Abstract: The essay is an interpretation of the book Wittgenstein’s Nephew by
Thomas Bernhard. Its subject is illness; there are two pavilions: for those with
lung diseases and mental illnesses. Some patients are crazy, while others, due to
their short, quick breath, fail to enter even the sixth floor. So what is it— Bernhard
wants to know — are there two diseases —body disease and soul disease — or is there
just one and the same ailment, namely ,,disease”? Reflections on the borderline
between health and disease, attitudes towards illness, distribution of recognition
were undertaken in the analyses.
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Wizystko jest przerysowane,
ale bez przerysowania nie da si¢ w ogole nic powiedziec".

W tej ksigzce — cheg bowiem pisaé gldéwnie o niej — choruje si¢ w dwoch
pawilonach, na glowe i na ptuca. Jedni pacjenci s3 szaleni, drudzy zas,
z uwagi na swoj krotki, szybki oddech, nie dajg rady wejs¢ nawet na szoste
pictro. Jak to wiec jest — chce wiedzie¢ Bernhard — s3 dwie choroby — choroba
ciala i choroba duszy — czy tez czlowieka n¢ka jedna i ta sama dolegliwos¢,

mianowicie: ,choroba”?

Chorzy 1 wariaci

Chorzy na pluca przygladaja si¢ w tej ksigzce mieszkancom domu
wariatow (,pawilonu Ludwig”) po to, by rozproszyé swoje przerazenie
nadchodzacg szybko, szybciej niz u innych, $miercig. Patrzg na nich, aby
rozproszy¢ nude towarzyszaca chorobie, ktéra nakazuje odnotowywac
skrzetnie kazdg mysl o nadciagajacym koncu. Méwiac krocej, chorzy na
pluca umierajg, a wariaci czynig ich $mieré 1zejszg. Co istotne, w ,,pawilonie
Hermann”, tym, w ktérym trzyma si¢ chorych na ptuca, umiera si¢ bezgto-
$nie, bez towarzyszacych przedSmiertnym konwulsjom ,,szeptow 1 krzykow”.
Wyglada to tak, jakby chorzy chcieli si¢ posunac 1 zrobi¢ miejsce jeszcze dla
innych, wprawdzie mniej chorych, ale i tak kotyszacych si¢ juz nad grobem.
Dla gruzlikéw — cho¢ do kofica nie jest jasne, co dolega narratorowi (porze
parole Bernharda) — §wiat, w jakim zyja, nie ma zbyt wysokiej ceny, rowniez
nagie zycie nie wydaje si¢ im wiele warte. W ,,pawilonie Hermann” wszyst-
ko urzadzone jest tymczasowo i trzyma si¢ na wlosku, ,na Wezuwiuszu”.
Wynika stad, ze czym innym jest niepelnosprawnos¢ fizyczna, czym innym
za$ jej psychiczna postal. Tylko hipokryci, ktérym zalezy na zakl6ceniu tej
roznorodnosci bedg utrzymywaé, ze to wlaSciwie to samo, ze choroba to
choroba, ze kto$ niespetna rozumu 1 niewidzacy albo gluchy sg tak samo

chorzy 1 niepelnosprawni’. Bernhard méwi, ze to bzdura. Dlaczego Paul —

1

Th. Bernhard, Spotkanie. Rozmowy z Kristg Fleischmann, ttum. S. Lisiecka, Warszawa 2010,
s. 39-40.

Odczepcie si¢ od Bernharda, ktéry sfowa ,wariat” uzywa — a ja wraz z nim — w potocznym,
nie pejoratywnym sensie.

Podobnego zdania jest Thomas Cousineau, autor interesujacego studium na temat tworczo-
Sci Bernharda. Pisze on bowiem, ze ,,Bernhard 1 Wittgenstein spotykaja si¢ w sanatorium ze
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swarlat” — moze wej$¢ na szdste pictro, a mnie — Bernhardowi — ta sztuka

si¢ nie udaje? — pyta retorycznie.

Czy Paul struga wariata, czy tez po prostu nim jest?

Paul Wittgenstein, wydumany bratanek wielkiego Wittgensteina oszalal,
gdy pewnego dnia zwrocil si¢ przeciw Swiatu, Swiat za$ mu si¢ ,,odwinal”.
Doszto do bolesnej ,,kolizji”. Szybko okazalo si¢, ze ludzie — rodzina, sgsie-
dzi, osoby postronne — nie chcg rozmawiac z ,,wariatem” przede wszystkim
dlatego, ze brak im woli do takiej rozmowy, gotowosci do jej przeprowadze-
nia, a nie ze tamtemu brakuje sibdmej klepki. Bernhard przemyca w tym
miejscu en passant uwage, sugerujac, ze my wszyscy jesteSmy niezle stuknieci,
tyle ze nie dajemy si¢ pochtongé przyczajonemu szalefstwu. JesteSmy zwa-
riowani zachowawczo, przez co nasze trzymane na wodzy szalefistwo jest sto
razy straszniejsze od szalefistwa wszystkich wariatow $wiata. Straszniejsze,
bo gotowe uwolnié si¢ w kazdej chwili 1 objac soba caly Swiat. Skadinad jest
to teza przepisana — jakze oryginalnie! — od Foucaulta®. Warto pamigetac,
sadze, o tej znaczgcej paranteli.

Jako wielki znawca opery (,wladca premier”) Paul potrafit wykonczyé
kazdg miernotg, o ktorej widownia nie zdazyla wyrobié sobie wlasciwego
zdania. Artystow ,,mordowal” gwizdem, tupaniem, ztosliwym piérem. Nie
do zachlapania, twierdzil, byl tylko prawdziwy geniusz (w ksigzce Bernhar-
da jest nim Herbert von Karajan). Pomniejszych twoércow mozna i trzeba
zakasowad, przemilczed, czy ,,zabil” gazeta, jak muche¢. Wielkich zabi¢ sie
tak tatwo nie da (43).

Wariat nie ma najmniejszego pojecia — 1 to jest wspaniala cecha wariata
— o warto$ci przedmiotow, nawet obiektywnie cennych, przez co podwaza
porzadek Swiata, w jakim zyje. Za to wlasnie tak bardzo lubimy Paula.
A takze za podrézowanie taksowka do Paryza na koszt bogatej ciotki. Rownie

wzgledu na rézne choroby: pierwszy z uwagi na dolegliwosci fizyczne, drugi — umyslowe.
Lustrzane odbicie obu chordb pozwala na swego rodzaju przemieszczenie, dzigki ktéremu
Bernhard siggnie po wzglednie beznamietna pozycje narratora, podczas gdy Paul Wittgenstein
stanie si¢ tym, ktéry przynajmniej cz¢Sciowo uwolni narratora od cierpienia”. Th.]J. Cousineau,
Three-Part Inventions: The Novels of Thomas Bernhard, Newark 2008.

M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, dum. H. Keszycka, Warszawa 1987.

> Th. Bernhard, Bratanck Wittgensteina. Przyjazi, tum. M. Kedzierski, Warszawa 2019, s. 42.

Cyfry w nawiasach odnoszg si¢ do tego wydania.
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zabawne, jak rozbijanie si¢ takséwkami po Swiecie, jest w tej ksiazce kupowa-
nie dwoch identycznych garnituré6w na miar¢. Gdy wreszcie oba byly gotowe,
wariat Wittgenstein oSwiadczyl, ze chyba nie jest wariatem, aby zamawiaé
dwa identyczne garnitury (63). Pytanie zatem, kto je zamawial, nasuwa si¢
samo. I jaki udzial w szalefistwie majg ci, co przyjmujg kazde zamoéwienie,
jakie si¢ im zleca. Gdy wigc Paul potrzebuje gotéwki, sprzedaje za bezcen
rodzinne meble i obrazy, przepijajac wigkszos¢ sumy z ich nabywcg (65).
Taki rozmach, fantazja, taka dezynwoltura moga nawet pociagac, podobaé
si¢, cho¢ wiemy, ze cechujg ludzi odznaczajacych si¢ brakiem jakiejkolwiek
duchowej réwnowagi.

Paula nie ngkata mania ,liczenia okien migdzy budynkami” (128), czy
tez kompulsywne unikanie stawiania stdop na laczeniach chodnikowych.
Cierpial prawdopodobnie na przewleklg depresje (58), ktorg rodzina starala
si¢ leczyC przez okresowe posylanie go do kliniki psychiatrycznej lub za-
checajac do podjecia zajec rutynowych, na przyklad pracy w biurze. Dzi¢ki
znajomosciom w miejskim zakladzie ubezpieczen krewni umiescili go
w miejscu, w ktérym objecie posady przez szescdziesigcioletniego arystokrate
graniczylo z cudem. Nikt zresztg nie wrézyl mu powodzenia, nie wierzyl,
ze kto§, kto po raz pierwszy w zyciu zarabia na wlasne utrzymanie, poza
tym bywa niezréwnowazony, wytrwa w tym zamiarze dtuzej niz par¢ dni.

Ku zaskoczeniu wszystkich Paul pracowal w nim az do $mierci.

Chorzy 1 zdrowi

Osobne pytanie, jakie Bernhard stawia w tej ksigzce, dotyczy stosunkéw
chorych ze zdrowymi. Jak one si¢ ukladaja? Gwoli Scistosci trzeba zaznaczyc,
ze rowniez sam pisarz chorowal przewlekle na pluca. Czy jego wysokiej
proby tworczosé, w ktorej zawsze kroluje zty nastréj 1 mizantropia, nie jest
mimo wszystko objawem tegiego, tworczego zdrowiar

Na pewno choroba wypycha czlowieka ze §wiata. Kazdy powrdt ze szpi-
tala to powrét do Swiata nowego, innego niz ten, ktéry osoba chora opuscita.
W okresie rehabilitacji, a wige ,powrotu do zdrowia”, musi dotozy¢ ,,nad-
ludzkich staran” (67), aby znalez¢ si¢ w miejscu, jakie poprzednio zajmo-
wala. Na chorych nikt nie chce czekac. Bo tez zdrowi nie czekajg zwykle na

poprawe, gdyz na og6l majg dos¢ sily, aby zmienié swiat wokél. Zdrowi nie
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chcg rozumieé chorych, ani tez chorzy nie maja cierpliwosci do zdrowych.
Nie do konca wiadomo, po ktérej stronie stojg lekarze: czy jako zdrowi stojg
po stronie zdrowych, czy jako lekarze biorg strong¢ swoich pacjentéw. Tak
czy inaczej, chory osaczony jest wlasciwg tylko jemu chorobg. Kazda cho-
roba jest szczegdblna, kazda indywidualizuje, nie ma dwoéch identycznych
choréb. Dlatego chory jest zawsze pozostawiony samemu sobie. Nie umie
przettumaczyc siebie za jezyk innych ludzi. ,,Chory — czytamy u Bernharda —
potrzebuje pomocy jak najmniej widocznej, a takiej, niestety, zdrowi nie sg3
w stanie mu udzieli¢. Swoja samolubnie w ostatecznym rachunku obtudng
checig niesienia pomocy szkodza tylko choremu i wszystko mu utrudniaja
(...) Obtuda zdrowych wobec chorego to zjawisko bardzo powszechne”
(68-69). Konflikt zdrowych z chorymi widaé zwlaszcza na przyktadzie ,,cho-
rob” zideologizowanych, do ktérych nalezy przede wszystkim szalefstwo,
na pewno za$ niektore jego postaci. W tym sensie chorzy ,majg nieraz dosé
sily, by wypchna¢ zdrowych 1 calkiem ich wypgdzié, nawet zabic” (71)¢. Dla
Bernharda wszakze r6znica mi¢dzy zdrowiem a chorobg jestbardzo czytelna,
rozpoznawalna przede wszystkim na podstawie symptomoéw. Jednoczes$nie
wie on, ze o ile mozna ,,zrobi¢” z kogo$ ,,wariata”, to zazwyczaj choroba jako
taka nie jest konstruktem spolecznym. Ona spada na czlowieka i siada mu
na ramieniu, jak kruk z wiersza Edgara Allana Poe’. Do pewnego stopnia
taka chorobg jest staro$¢. Po 60-tce nikt nie ma ochoty wszystkiego robic
samemu. Wtedy osoby nawet relatywnie zdrowe, nierzadko po raz pierwszy
zaczynaja rozgladac si¢ za pomoca, za laska, za nordicsticks itd. Ta intuicja
znalazla kapitalne rozwinigcie w filozofii Arthura Schopenhauera, ktéra

przytocze w parafrazie Simmla.

»Mysli 1 losy nie bylyby w stanie wywolaé wszystkich tych udrek, gdyby
w jakiej$ postaci nie tkwily juz w nas 1 nie czekaly (co wyraznie po-
brzmiewa w samym slowie »wywolaé«). Najbardziej niesamowite jest to,

¢ Odczulem to na wlasnej skorze. Jesli ma kto$ site brnaé przez bagno oszczerstw 1 kalumnii,
moze przeSledzi¢ histori¢ medialnych reakeji na moje artykuly poswigcone obecnosci os6b
psychicznie chorych i z zaburzeniami na uniwersytetach. Przyznam, ze fala hejtu, jaka mnie
spotkala, omal nie wypchnela mnie do ,domu wariatéw”. Zob. P. Nowak, Lekcje z wariatem,
»Plus Minus” 7-8/01/2017, sobotnio-niedzielny dodatek do ,,Rzeczpospolitej”; Wyjasnienia do
»Lekeji z wariatem”, ,Plus Minus” 11-12/02/2017, sobotnio-niedzielny dodatek do ,,Rzeczpo-
spolitej”.

7 E.A.Poe, The Raven / Kruk, ttum. S. Baraficzak, w: Zwierze stucha zwierzer. Mate bestiarium
z angielskiego, red. S. Baranczak, Warszawa 1992 s. 58—65 (wydanie dwuje¢zyczne).
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ze przy takich okazjach nachodzi nas przeczucie niezmiernego zasobu
cierpienia, ktoéry nosimy w sobie jak w zamkni¢tym naczyniu, mrocznego
bytu, ktéry jeszcze nie jest rzeczywistoscig, ale w jaki$ sposéb jest obecny,
z ktorego los ciggle wydobywa jakies§ czgsci, lecz nieskoficzenie wiele po-
zostawia. Zbiornik ten przez wigkszos¢ czasu spoczywa w nas w spokoju,
czasem jednak, gdy jaki$ szczegdlny bol lub wstrzgs otworzy go, zaczyna
si¢ ruszaé, glucho wibrowad, a my odczuwamy to straszliwe dziedzictwo
potencjalu cierpienia, ktére niczym organ zawsze znajduje si¢ przy nas,
a ktorego nedza, nigdy rzeczywiscie w pelni nie przezyta, jest posagiem
do zrealizowania. Zywiona przez nas pewnosé, iz nasze ukryte cierpienie
nigdy si¢ w pelni nie urzeczywistni, nie wydaje si¢ pociecha, tylko czyms
najstraszniejszym, gdyz nawet jesli nie urzeczywistniamy go w pelni, to

jest ono w caloSci nasze™.

»Mnozi u stoluviibecnevédéli, kdo je Canetti...™

Na szczgscie dla nas, czytelnikow Bernharda, nie jest to ksigzka tylko
o chorych 1 chorowaniu. Swietne strony poSwiecit on w niej dystrybucji
uznania w §wiecie literackim. Zastan6wmy sig, co takiego zalatwia nam
uznanie, ze az tak o nie zabiegamy? Czy potwierdza ono czyje§ istnienie

jako literata, czy tez trzeba powiedzie¢ mocniej: potwierdza je ono w sensie
103

najogoélniejszym, gdyz jako nieuznani stajemy si¢ niewidzialni, nie ma nas
Nawet ludziom bardzo inteligentnym — przekonuje Bernhard — udziela si¢
nickiedy panika, ze znikng bez §ladu. Paul na krétko przed $miercig najmuje
wiec sekretarke, aby podyktowac jej zycie, zostawié po sobie jakis §lad. Udaje
mu si¢ skleci¢ 10, 15 stron, bo mniej wigc na tylu potrafi je strescié. Ale nawet
taka kleske, kleske literackg daje si¢ pomniejszy¢, zracjonalizowad, obracajac

ja w relatywny sukces:

»Jesli Ludwig obrdcit si¢ w bezwstydnego filozofa, to Paul obrécit si¢ w bez-
wstydnego wariata, a przeciez nigdzie nie jest powiedziane, ze filozofa tylko
wtedy mozna okresli¢ tym mianem, gdy, tak jak Ludwig, swoja filozofi¢
spisuje 1 oglasza drukiem, jest filozofem takze ten, kto niczego z tego,
co wyfilozofowal, nie opublikuje, a wigc réwniez, gdy nie pisze niczego
1 niczego nie oglasza drukiem. Przeciez ogloszenie drukiem tylko czyni
oczywistym 1 oglasza wszem 1 wobec to, co oczywiste, a co nie mogloby stac

8 G. Simmel, Pesymizm, thum. A. Serafin, ,Kronos” 2009, nr 1, s. 64.
? Th. Bernhard, Moje ceny, pr. M. Petticek, Prah;'a 2009, s. 47.
1A, Kojeve, Wstgp do wyktadow o Heglu, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999.
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si¢ oczywistym, 1 byé ogloszone wszem 1 wobec bez ogloszenia drukiem.
Ludwig byl tym, ktory oglaszal drukiem(swoja filozofi¢), Paul tym, ktéry
nie oglaszal drukiem (swojej filozofii), 1 tak jak Ludwig w ostatecznym
rachunku urodzil si¢ po to, zeby oglaszac drukiem (swoja filozofi¢), Paul
po to si¢ urodzil, zeby drukiem (swojej filozofii) nie oglaszaé. Obaj byli
jednak, kazdy na swdj sposéb, wielkimi, zawsze pobudzajacymi, orygi-
nalnymi, przelomowymi myslicielami, ktérymi szczycié si¢ moze ich 1 nie

tylko ich epoka” (91).

Kwestia uznania doczekala si¢ przede wszystkim rozwinigcia w wyda-
nych poSmiertnie Moich nagrodach Bernharda. Za zycia pisarza ksigzka ta
nie ukazala si¢, poniewaz zawarte w niej obszerne fragmenty pisarz umiescit
wlasnie w Bratanku. Czytamy w niej o pompowaniu farbowanych wielkosci,
ktore biora na cel osoby z biglem, prawdziwie utalentowane, nastepnie je
niszczg. Bernhard podejmuje temat osobowej ,,wymienialnosci” (,tamten
jestdobry jak kazdy inny”), opisujac sytuacje, w ktérych tak zwani ,jurorzy”
czesto nie wiedzg, kogo nagradzajg, za co oraz po co to robig. Jezyk kultury
to dla nich ,czeski”. O Eliasie Canettim nie styszeli nigdy, no moze poza
tym, ze to prawdopodobnie Zyd!!. Na ogé! uznanie dystrybuowane jest
wigc przez tych, ktérzy najmniej si¢ do tego nadaja, poniewaz majg jedynie
niewielkie pojecie o tym, za co przypinajg odznaczenia i z jakiego powodu
przyznaja nagrode. Zwlaszcza o nagrodach literackich trzeba powiedzied,
ze one wcale nie wywyzszaja tworcy, tylko go ponizaja. Mozna je bra¢, gdy
ida za nimi pieniadze, pieniadze bowiem zawsze nalezy braé. Granica w ich

przyjmowaniu powinna by¢ granica wieku.

,Do czterdziestego roku zycia godzilem si¢ na zwigzane z przyjmowa-
niem nagrdéd ponizanie. Do czterdziestego roku zycia w owych ratuszach
1 aulach dawalem z siebie robi¢ durnia, przyjmowanie nagrody nie jest
bowiem niczym innym niz robieniem z siebie durnia. Przyjaé nagrode to
nic innego niz pozwoli¢ komus§ zrobi¢ z siebie durnia, poniewaz dostaje
si¢ za to pienigdze. Wreczanie nagrody uwazalem zawsze za najwigksze
ponizenie, jakie mozna dla kogo$ wymyslic, nie za wywyzszenie. Nagrode
bowiem przyznaja zawsze ludzie nieckompetentni, ktérzy pragng zrobic
z czlowieka durnia i ktorzy istotnie robig durnia z czlowiceka, jesli przyjmie
ich nagrode. A majg oni pelne prawo robié z czlowieka durnia, ten bowiem
jest tak nikczemny 1 niegodziwy, ze przyjmuje ich nagrode. Tylko w najpil-

" Th. Bernhard, Moje nagrody, ttum. M. Kedzierski, Warszawa 2010, s. 40.
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niejszej potrzebie, w bezposrednim zagrozeniu zycia 1 egzystencji i tylko
do czterdziestego roku zycia czlowiek ma prawo przyjmowac zwigzang
z pieni¢dzmi albo jakakolwiek nagrod¢ lub wyréznienie. Przyjmowalem
nagrody, nie bedac w najpilniejszej potrzebie 1 bez zagrozenia zycia czy
egzystencjl, przez co uczynifem z siebie nikczemnika 1 niegodziweca, czto-
wieka odrazajacego, w najprawdziwszym sensie tego stowa” (96).

U mnie na Radzie Wydzialu'? co roku rozgrywa si¢ mniej wigcej to
samo: toczy si¢ licytacja, komu przyznaé medal, a kto ma juz i tak ich duzo
1 nie potrzebuje. Ktéregos razu wstal pewien profesor od stopni wojskowych
1 odznaczen, nast¢pnie zapytal, czy zdajemy sobie sprawe, ze medal, o ktory
wlasnie szta ki6tnia, przyznano w Polsce w zeszlym roku 50 tysiecy razy?
W jakim wiec sensie jest to wyréznienie? Wyrdznienie kogor Jesli nie idzie
za tym kasa, po co je bra¢? To jest jakas wschodnia proksyneza®: car wymy-
§lit odznaczenia nie po to, by nagradzaé swoich poddanych, tylko, aby ich
roznicowad (,widziec”), to znaczy jednych wywyzszac, innych za$ ponizaé
(,prosze unizenie, / Ranga moskiewska, order, c6z to za znaczenie?r”!*).

Bernhardt nienawidzi nagréd literackich 1 odznaczen, ale chyba z jesz-
cze wickszg niechecig odnosi si¢ do tak zwanego ,,zycia literackiego”, ktore
z niewiadomych przyczyn skupia si¢ zwykle — bo przeciez pisze 1 mysli
si¢ zawsze samemu — w kawiarniach. W kofcu, zeby napisac¢ cokolwiek,
nawet nie ksigzke, tylko opowiadanie czy parostronicowy felieton, trzeba
swoje wysiedzieé za biurkiem 1 w bibliotece, a nie ,,przy koniaczku”. ,Przy
koniaczku” bowiem wszyscy sa tacy sami. Dlaczego przedkladajg gwar
nad cisz¢ gabinetu? Tajemnica. ,,Zawsze palalem nienawiscig do kawiarni
wiedenskiej” — pisze. ,I jeszcze dzi§, szczerze moéwige, choruje na t¢ ka-
wiarniang chorobe¢ wiedenska, jak si¢ okazalo, owa choroba przesiadywania
w kawiarni to najbardziej nieuleczalna ze wszystkich moich choréb. A za-
wsze palalem nienawiScia do wiedenskich kawiarni, poniewaz bylem w nich
konfrontowany z sobie podobnymi” (123).OdpowiedZ na pytanie o rosnacg
liczbe zlych ksigzek nasuwa si¢ zatem sama: zle ksigzki powstaja milionami,

poniewaz wszystkim wydaje sig, ze za intelektualnymi wypocinami musi staé

12 WHS UwB — przyp. red.

B Gr. proskynesis — w kulturze wschodniej unizenie w stosunku do wladcy.

* 7 rozmowy Sedziego z Telimena, osobg z koneksjami w ,,Peterburku”. Nagrody mozna brag,
owszem, lecz tylko od réwnych sobie. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, (111, 406-407), wydania

rézne.
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natchnienie, ze mozna tworzyé nawet w pijanym, natchnionym widzie. Co
to, to nie. Pisarze przedkiadajacy nad pracg ,,koniaczek”, zazwyczaj — choc
wszedzie zdarzajg si¢ wyjatki — na ,koniaczku” poprzestaja. ,,Skoro dzie-
wieédziesigt dziewiel procent pisarzy bez przerwy rozmysla, w jaki sposéb
poprawic Swiat 1 przypochlebié si¢ tak zwanym czytelnikom, wszyscy piszg

zle ksigzki, ktére nikogo nie interesujg”".

Ucieczka na wie$

Bernharda denerwuje zycie w jego rozpigtoSci — zycie bogate, intensyw-
ne to zycie zte. W rozmowie z Krista Fleischmann méwi o tym zupelnie
otwarcie: ,W gruncie rzeczy pisz¢ wylacznie dlatego, ze wszystko jest bar-
dzo nieprzyjemne”'s. Krytyka mieszczanstwa — ,, bezmyslna zarlocznosé”,
,niegustowne futra”, ,bita Smietana” (107) — to tylko pretekst, by méc sobie
pohula¢. Szczegdlnie dobrze widac to na przykladzie druzgocacej oceny,
jaka Bernhard wystawil adaptacji cztowieka na tak zwanej ,niwie natury”,
natura bowiem wydaje si¢ jeszcze gorsza, bardziej destrukeyjna (,,nieludz-
ka”) od miasta.

»Ludzie, ktorzy wyjezdzaja z wielkiego miasta na wies 1 chcg utrzymac na
wsi swoj standard duchowy, jak méwi Paul, musza dysponowaé niesamo-
witym potencjalem, a wigc mie¢ niezwykly zapas substancji mézgowej, ale
1 oni predzej czy pbézniej wyczerpig si¢ 1 wyjalowieja, a w momencie, gdy
zauwaza u siebie ten proces jalowienia, jest juz najczesciej za p6Zno, nie ma
juz ratunku, zamierajg 1 cokolwiek by robili, na nic si¢ to nie zda. Réwniez
1ja przez wszystkie te lata przyjazni z Paulem przyswoilem sobie wiasny,
niezbedny do zycia rytm krazenia mi¢dzy miastem a wsig 1 nie zamierzam
zmieniac tego rytmu do konca zycia: do kofica zycia co najmniej czterna-
Scie dni w Wiedniu, co najmniej czternacie dni na wsi. Umyst bowiem
rownie szybko napelnia si¢ w Wiedniu, jak poza Wiedniem si¢ oproznia,
a wlasciwie opréznia si¢ na wsi szybciej, niz si¢ w miescie napelnia, wies
zawsze bowiem okrutniejsza jest dla umystu 1 jego dobra niz kiedykolwiek
mogloby by¢ miasto, to znaczy wielkie miasto. Czlowickowi ducha wies
zabiera wszystko, a (prawie) niczego nie daje” (109).

1> Th. Bernhard, Spotkanie, dz. cyt., s. 136.

16 Tamze, s. 24.
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Do wsi ciggnie mieszczan — nazwijmy to w ten sposob — osobliwy ,,zew
natury”, jej przestodzony, sentymentalny obraz. Tymczasem rzadko kto
wskazuje na szczegdlng brutalnos¢ wsi: tam sprawy miedzy ludZmi, miedzy
ludZmi i zwierzgtami zalatwia si¢ przemoca. Biologiczne kolo okruciefistwa
nie ma w niej kofica, jak nie mialo tez wyraznego poczatku. Nie przestoni
tego zaden russoistyczny landszafcik.

Trudna przyjazn

Podtytut ksiazki, o ktérej pisze, sugeruje, ze jest ona takze zapisem trud-
nej przyjazni. Wstrzasajace s3 w niej strony poswi¢cone umieraniu Paula.
Prébuje on, trochg jak Tolstoj, uciec Smierci lub przekupié j3 warzywami,
ktorymi mialby ochote jeszcze si¢ troche poodzywiaé. A jednak pierwszy
opuszcza go przyjaciel, nie zycie. Dlaczego? Wariactwo w swoim nasile-
niu okazuje si¢ niezno$ne nawet dla przyjaciol. Bernhard wyznaje, ze po
prostu bal si¢ odwiedzin swojego zwariowanego przyjaciela w ,pawilonie
Hermann”, gdy lezal powalony chorobg pluc. ,,Zaczalem si¢ bac. Nie wie-
dzialbym, jak go przywitad, jak go przyjac, jak go poskromié (...) Mysl, ze
Paul moze mnie odwiedzic stala si¢ w koficu dla mnie koszmarem” (48-49).
Prosze¢ na to spojrzeé tak: Bernhard bat si¢ nawet stuknigtego przyjaciela,
a co dopiero bac si¢ obcych wariatéw, z ktérymi nie wiadomo, jak by¢! Obcy
zakloca nawet nie intymno$¢ zdrowych, lub lzej chorych, albo chorych
inaczej — on wplywa na instytucjonalny porzadek w tym kawalku $wiata,
w ktorym staraja si¢ oni — staramy si¢ my wszyscy — jako$ urzadzié, mimo
niezliczonych przeszkod 1 zyciowych perturbacji. Wariat to udaremnia, gdyz
jest ponad wytrzymalo$¢ absorbujacy.

»Z piang na ustach tak diugo przywieral do czlowieka, ze po niedlugim
czasie nie mozna juz bylo wytrzymac, wigc trzeba si¢ bylo od niego uwal-
nia¢ sitg. Musialem go czgsto odpychad, co oczywiscie robilem niechetnie,
nie mialem jednak zadnej innej mozliwosci, zgniéttby mnie przeciez” (49).

W ostatnich chwilach przyjaciela Bernhardowi udziela si¢ jego zwierzecy
lek przed $miercig. Wpada w panike. Gdy ucieka, nie on zdradza przyjaciela.
To nogi go niosg. Przyjrzyjmy si¢ tej poruszajacej scenie. Wszystko az lepi

si¢ w niej od strachu.
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»Nie wierzylem, ze tak oslabione ciato, w ktérym nie tlifa si¢ juz zadna
iskierka, nie bylo w nim juz bowiem zadnej checi do zycia, mogloby
przetrzymac wigcej niz kilka dni. Najglebiej poruszalo mnie to, jak nagle
czlowiek ten zostal calkowicie sam. (...) Odsunalem si¢ od przyjaciela,
tak jak 1 inni jego przyjaciele, tak jak oni chcialem odsungé si¢ od Smierci.
Le¢kaltem si¢ konfrontacji ze Smiercig. Poniewaz wszystko w moim przyja-
cielu byto juz $miercig. Naturalng kolejg rzeczy w ostatnim okresie prawie
juz nie wychodzil, to ja mialem si¢ u niego zglaszad, co tez czynilem, tyle
ze zglaszalem si¢ w coraz wigkszych odstepach czasu, znajdujac wciaz
nowe, coraz zalo$niejsze wymoéwki. (...) Chodzilem, gdy juz nie mozna
byto tego unikngé, do niego sam, wolalem jednak chodzié z przyjaciéimi,
tak, by dzielili ze mng t¢ absolutng straszliwosé, ktéra emanowal teraz moj

przyjaciel” (113, 132).

Ilu ma si¢ w zyciu przyjacidl? Dwoch, trzech? Moze ito nie. Jezeli
nie potrafimy sp¢dzi¢ z nimi nawet ostatnich chwil ich zycia, tym samym
szybko 1 pewnie weryfikujemy sens pojecia przyjazni, wypaczonego, jak
sadze, przez zaraze¢ nieistotnosci, wymienialnosci, ktéra niszczy wspolny
nam $wiat. Wyraza si¢ ona w praktyce spolecznej oraz w potocznym jezyku
(,jak nie ten, to tamten”) wskazujgcych na okropng indyferencj¢ jednych
w stosunku do innych. Czy przyjelismy ja w spadku po ostatniej wojnie,
podczas ktorej zginely dziesigtki milionéw ludzi, po epoce obozéw koncen-
tracyjnych, w ktérych zmieniano — dopiero potem okazalo sig, jak bardzo
skutecznie — natur¢ ludzka? Tego nie wiem na pewno, ale podejrzewam,
ze tak si¢ wlasnie stalo. W swoim przyjacielu Bernhard dostrzegl na sam
koniec ,muzulmana”, posta zamieszkujacg szarg strefe, w ktorej zycie ulega
znieksztalceniu w procesie stopniowego zamierania (,przestraszylem si¢
czlowieka bedacego juz chodzaca Smiercig”, 131).

Przyjazn, rodzina, mitos¢ to elementy tego Swiata. Nie sposéb ich prze-
nie$é ,tam”, ,tam” w ogdle niczego si¢ nie przenosi. Ani kropelki, nawet
atomu. Umierajacy jest w sferze przejscia, w momencie tranzytywnym. Nie
ma go juz ,tu”, ale nie jest tez ,tam”. Trudno z nim by¢, poniewaz powoli
przestaje on nas dotyczyé. Jutro mamy przeciez podjac zycie na nowo. I tak
az do utraty tchu. Z wariatem rzeczy maja si¢ dokladnie na odwrét. Anga-
zujemy si¢ w jego istnienie, poniewaz ilekro¢ pojawi si¢ w bezposredniej
bliskosci, weigga nas w swoje sprawy, uniemozliwia wytchnienie po trudach

zwyczajnego dnia. Przez wariata musimy mie¢ si¢ stale na bacznosci.
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HATE SPEECH

Stowa kluczowe: milo$¢, nienawis¢, jezyk, mowa, historia, poezja, obyczaje, fad
moralny, pokéj spoleczny, panstwo, prawo, rehgla dawna Polska, innowiercy,
resentyment.

Keywords: love, hatred, language, speech, history, poetry, mores, moral order,
social peace, state, law, rehglon former Poland, infidels, resentment.

Abstrakt: W eseju jest mowa o filozoficznych, historycznych i spolecznych korze-
niach mowy nienawisci. Zdaniem autora nie jest to zjawisko charakterystyczne
dla wspoélczesnosci; jego poklady tkwig gleboko w naturze ludzkiej oraz w historii
poszczegdlnych narodéw. Nie jest to tez skutek demokratyzacji spoleczenstw;
nienawi$¢ rodzila si¢ — i nadal tak si¢ dzieje — w glowach elit, ktére skutecznie
zatruwaja nig masy. Te, cho¢ generalnie zorientowane sa na przetrwanie, daja
sobg powodowaé przez manipulacje i propagandg, ktére budzg w czlowieku
negatywne emocje. Ze wzgledu na rozwo6j technologiczny wspoélczesnego swiata
inna jest tylko skala tego ponadczasowego zjawiska.

Abstract: The essay refers to the philosophical, historical and social roofs of hate
speech. According to the author it is not a phenomenon characteristic of modern
times; its deposits lie deep in human nature and in the history of individual
nations. Nor is it a result of democratisation of societies; hatred born — and still
does — in the minds of elites that effectively poison the masses. Those, through
generally are oriented to survive, give each other cause for manipulation and
propaganda, which arouse negative emotions in human being. Due to technolo-
gical development of the modern world it is just a different scale of this timeless
phenomenon.

W zaproszeniu do wspoéltpracy nad zagadnieniem tytulowym mozna
przeczytal, ze Redakcja zastuzonego czasopisma naukowego ,,Universitas
Gedanensis” przygotowuje osobny numer poswi¢cony tej palacej kwestii.

Wazne majg by¢ analiza ,,zrédel pojecia” oraz ,wykladnia naukowa i swoista
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egzegeza’ terminu. Rozpoczng wigc od uwagi jezykowej; ,,mowa nienawi-
§ci” nie jest ani pojeciem, ani terminem — to wyrazenie (podobnie jak biaty
kruk, czy czarna dziura), ktore sklada si¢ z dwu pojeé, a dokladniej dwu
rzeczownikéw, z ktorych drugi pelni funkcje przymiotnika (w zdaniu bylby
przydawka dopelniaczowg) 1 moéglby zosta¢ nim zastgpiony. MielibySmy
wtedy wyrazenie mowa nienawistna, pozornie oznaczajjce to samo, co 7mo0wa
nienawisci, cho¢ nie do konca...

Inna kwestia terminologiczna wigze si¢ z pytaniem, dlaczego mowa
nienawisct, a nie jezyk nienawisci® Nie jest ono bezpodstawne w §wietle
badan nad jezykiem polityki, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmuje glo-
$na onegdaj ksigzka niemieckiego jezykoznawcy Viktora Klemperera LTT
(Lingua Tertii Imperii) Jezyk Trzecie] Rzeszy. Notatnik filologa', ktora do dzi§
stanowi wzorzec 1 swoisty punkt odniesienia dla tego typu badan. Wazna
jest tez roznica mi¢dzy jezykiem a mowa. Jezyk jest pojeciem zakresowo
szerszym niz mowa; wszak mamy jezyk pisany, literacki, potoczny, jezyk
znakoéw 1 symboli, migowy etc. Mowa zas, to swoisty, artykutowany wyraz
jezyka, ktéremu potrzebny jest dzwigk, czyli glos (vox), a ten dzielimy nie
tylko ze $wiatem ludzi, ale 1 zwierzat, ptakow czy wielkich ssakow morskich,
ktére porozumiewajg si¢ na duzych glebokosciach.

Aktualnie stowo nienawis¢ tak dalece powigzano z treSciami psycho-
logicznymi (awersja, antypatia, animozja, nieche¢, pogarda, uprzedzenie,
wrogo$¢, wstret), ze malo kto zastanawia si¢ nad jego wlasciwym pocho-
dzeniem. Tymczasem jest to pojecie funkcjonujace w wigckszosci jezykow
stowianskich, ktore wywodzi si¢ z praslowianskiego czasownika nenavideti,
czyli nie cheiec patrzec (na kogos), widziec (kogos). Inna rzecz to obecny
w tym czasowniku lacinski rdzen vide (od tac. video), czyli wlasnie patrzed,
widzieé. Ale z jezykami tak juz jest, ze si¢ pomieszaly, kiedy zaczeto budo-
wacl wiez¢ Babel...

Tymczasem jeszcze w wicku XV 1 XVI funkcjonujg w Polsce stowa:
nawidziec oraz nawisc, oznaczajace: ,,chetnie widziec”, ,kochaé”. Podobnie
jestw innych jezykach stowianskich — czeskim, czy serbskim, gdzie navideri

znaczy ,by¢ w zgodzie”; tak jak nenavideti — ,byé w niezgodzie™.

' V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1983.
2 Por. A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1988, s. 361.
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Stary, prastowianski rodowod (Zrodlostow) nienawisci wiaze sie Scisle
z pierwotna formg zycia zbiorowego, jaka bylo plemie¢ albo organizacja
plemienna. Charakteryzowaly one spolecznosci pierwotne, ktérych pod-
stawowym celem byla ochrona przed niebezpieczenstwem zewnetrznym,
a w konsekwencji przetrwanie — wobec rozlicznych zagrozen. Jedna ze
strategil tego przetrwania byla nienawisc plemienna, a wigc nieche¢ do
ogladania, kontaktowania si¢ oraz relacji z cztonkami innego plemienia,
ktorzy stanowili naturalne zagrozenie okreslonej wspélnoty. Plemiennosé
1 wszystkie jej konsekwencje nie pozwalaly na akceptacje innego, obcego,
ktory nie byt czlonkiem naszego plemienia. Plemi¢ przechowywalo zbioro-
wg pami¢é nienawisci tak dlugo, jak dlugo aktualne byly zagrazajace mu
niebezpieczehnstwa. Kiedy ta forma zycia przeksztalcila si¢ w ustréj rodowy,
zbiorowa nienawis¢ zinstytucjonalizowala si¢ w prawie zemsty (prasl. msta).
Ta ‘nowa’ postaé nienawisci (rodowa), czesto zastrzezona dla przywdédcy,
czy rodowej starszyzny, trwala przez pokolenia. Na marginesie; zagadnienia
te, w perspektywie filozoficzno-dziejowej, kompetentnie rozwazal polski
badacz cywilizacji 1 kultur — Feliks Koneczny’. Na plemienny charakter
nienawisci zwracaja rowniez uwage badacze zachowan zwierzat np. ko-
gnitywistka Laurie Santos.

Klopot z mowg nienawisci jest jeszcze inny; wyrazenie to, funkcjonujgc
od jakiego$ czasu w mediach elektronicznych, przejelo rolg jezyka pisanego.
Wyrazem tego jest powszechny w Internecie hejt — najnowszy synonim tej
mowy. Zaréwno ludzie nauki, jak i publicysci — z niezrozumialych powodow
wola debatowac o mowie, a nie o jezyku nienawisci, jak gdyby nienawisé nie
dotyczyla jezyka — struktury metafizycznej, 1 byla wylacznie domena mowy
— struktury fizycznej, ufundowanej na dzwigku.

I ostatnia uwaga, z gatunku zalozen. W szkole uczono nas, ze ,jezyk
jest narzedziem myslenia i srodkiem porozumiewania si¢”. O ile dobrze pa-
mictam, w ten spos6b definiowal jezyk Zenon Klemensiewicz'. Z pewnymi
zastrzezeniami mozna to odnie$¢ rowniez do mowy, albo jezyka méwionego.
Tymczasem mowa (jezyk) nienawisci nie stuzy ani mysleniu, ani porozu-
miewaniu si¢ ludzi. Jest wylgcznie przekazem emocji (uczué) negatywnych,
bo tylko takie mieszczg si¢ w zakresie pojecia albo terminu nienawisé. Nie

3

F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy, Krakéw 1935. Por. tegoz: Rozwdj moralnosci, Lublin 1938
oraz Prawa dziejowe, Londyn 1982.
t Tegoz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1952.
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ma w nim miejsca na emocje pozytywne, ktérych kwintesencja jest antonim
nienawisci — m1fosc.

W ten sposob zblizylismy si¢ do filozoficznej genezy nienawisci, ktora bez
watpienia trzeba zwigzal z Empedoklesem (494—434 p.n.e.), przedstawicielem
tzw. szkoly zywiolowej, w starozytnej mysli greckiej. Jego teoria bytu, czyli on-
tologia opierala si¢ na czterech zywiolach, albo pierwiastkach. Byly to: ziemia,
powietrze, woda 1 ogien — wedlug filozofow joriskich niezmienne elementy
wszech§wiata. O jego zmiennosci przesadzaly dwie sity:milo$¢ 1 nienawisé
(niezgoda, wasn) ktoére powodowaly, ze to, co trwale podlegalo zmianom, jak
sadzilieleaci. W przypomnianej tu koncepcji, ktéra byla préba polaczenia dwu
szko6l myslenia — dzieje wszechSwiata uktadaly si¢ w czterofazowy cykl. Dwie
jego fazy staly pod znakiem milosci 1 nienawisci, a pozostale dwie stanowity
okresy przejSciowe miedzy tymi skrajnymi formami bytu. Jedna z nich zna-
mionowala porzadek, czyli kosmos, druga — chaos, czas zametu.

Najwazniejsze jest uznanie przez Empedoklesa nienawisci za sile spraw-
cza zmiany, w wyniku ktorej dokonuje si¢ destrukeja, proces niszczenia; a con-
trario — milos¢ jest czynnikiem budujacym, konstruktywnym. Z przywolane)
teoril plynie jeszcze jeden wniosek; ot6z nienawisc nie jest wylacznie atrybu-
tem czlowieka, ale czynnikiem kosmicznym, skladnikiem universum; dzigki
czemu, bedac realng silg fizyczna, zyskuje rowniez wymiar metafizyczny.

Wedlug filozoféw greckich nienawiséjest elementem wszechS§wiata. Na-
tomiast w tradycji judeochrzescijanskiej schodzi na nizszy poziom, stajac si¢
cze¢Scig natury ludzkiej. Wyrazem tak rozumianej nienawisci jest ,,pierwsze
morderstwo na §wiecie”, w ktérym Kain zabija Abla. Jak pami¢tamy, starszy
z braci byl rolnikiem 1 ,,sktadat dla pana w ofierze plody roli”; mlodszy —jako
pasterz skladal ofiar¢ ,,ze swej trzody 1 ich thuszczu”. ,Pan wejrzal na Abla
1jego ofiarg, na Kaina za$ i jego ofiar¢ nie chcial patrze¢. Smucilo to Kaina
bardzo i chodzil z ponurg twarza”. Boég pyta wiec Kaina, ,dlaczego jestes
smutny 1 dlaczego twoja twarz jest ponura? Przeciez gdyby$ postepowal
dobrze, mialby$ twarz pogodna; jezeli za$ nie bedziesz dobrze postgpowal,
grzech lezy u wroti czyha na ciebie, a przeciez Ty masz nad nim panowac™.
Po tej rozmowie z Bogiem Kain zaprasza brata na pole i tam go morduje.
Nie wiemy, dlaczego Jahwe ,wejrzal” na Abla, a ,nie chcial patrze¢” na

Kaina; zapewne nie z powodu tego, czym si¢ zajmowali... Nie znamy po-

> Ksigga Rodzaju, 4, 1-16.
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wodu smutku Kaina ani tez uprzedzenia Stwoércy wobec niego. Wyglada
na to, ze Bog — z jednej strony przestrzega go przed grzechem (,,czyha na
ciebie”), a z drugiej — jakby prowokowal go do zlego czynu (,,gdybys poste-
powal dobrze”), skoro zaraz po tym brat zabija brata... Egzegezy biblijne
wskazuja, ze przyczyna bratobdjstwa byla zazdros¢ i zawisé, ale w PiSmie
Sw. nie ma wyjasnienia przyczyn tych negatywnych emocji. Prébuje to
zrobil Jozef Tischner, wedlug ktérego ,,Abel staje si¢ wybrancem Boga.
Oznacza to, ze wybraficem nie jest i nie moze by¢ Kain. W Kainie legnie
sie zawi§¢. ZawisC jest nienawiscig skierowang do bliZniego nie z racji jego
zlosci [lepiej brzmiatoby: ze jest zty —JS], lecz z racji jego dobroci™. Jednak
wspolczesny filozof nie thumaczy, dlaczego Bég upodobat sobie Ablar Nie
wiemy, czy spowodowane to bylo uprzedzeniem, albo pretekstem, by moc
potem napi¢tnowal morderce (znamig Kainowe)? A moze Bogu potrzebna
byla sytuacja, w ktérej jeden czlowiek zabija drugiego; wedlug egzegetow
$mierC Abla jest antycypacja Smierci Chrystusa.

Warto w tym miejscu —znowu na marginesie —odnies¢ si¢ do zagadnienia
zla, ktére za sprawg chrzeScijanstwa pojawi si¢ w sferze poje¢ metafizycz-
nych; wszak nienawisc to jedna z twarzy zta. Nowej doktrynie religijnej wy-
godniej bedzie obarczy¢ odpowiedzialnoscig za zto czlowieka, a nie Nature,
czyli przyrode. W najgorszym razie bedzie on wodzony na pokuszenie przez
ojca wszelkiego zla — szatana; a moze przez samego Boga?Wszak w modli-
twie Ojcze nasg prosimy od wiekow: I nie wodz nas na pokuszenie. .. Dopiero
papiez Franciszek zaproponowal nowa formule tego fragmentu, ktéry brzmi:
I nie opuszczaj nas w pokusie. .. Zdejmuje ona z Boga odpowiedzialnosc za
zlo wyrzadzane przez czlowieka, z inspiracji zlego ducha.

Jak wiemy, jeden z ojcow Kosciofa Sw. Augustyn, dokonal relatywizacji
zta do dobra (zlo jest brakiem dobra)’ i pozbawil je samodzielnego bytu.
Przekaz ten zostal wzmocniony przez doktryne o przeznaczeniu czlowieka,

zawartg w dziele De civitate Dei®. W ten sposob zto 1 nienawis¢ stana si¢ na

¢ https://ksiazki.wp.pl/tischnerowski-przewodnik-po-zyciu-stacja-nienawisc-6

7 Sw. Augustyn, Dialogi i pisma filozoficzne, thum. zbiorowe, Warszawa 1954, t. IV, s. 171, 176.
»Jesliby nastepnie kto$ zapytal, skad si¢ bierze zlo, to powinien by najpierw postawié pytanie,
czym jest zlo. Otéz nie jest ono niczym innym jak ‘zepsuciem’ naturalnej miary, postaci czy
porzadku. Totez méwi sig, ze natura jest zla wtedy, kiedy jest ‘zepsuta’. ‘Niezepsuta’ bowiem
z koniecznosci jestdobra”. (...) Nie jest wige zta zadna natura jako natura, ale zlem dla kazdej
natury jest pomniejszanie si¢ w niej dobra”.

Tenze, De Civitate Dei. O Pasistwie Bogym. Przeciw poganom, thum. W. Kornatowski, ksiega
XIV, Warszawa 1977.
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dlugie stulecia atrybutami obywateli paristwa ziemskiego, a dobro 1 mitos¢
tych, ktérzy tworzg panstwo boze. Warto o tym pamictad, ilekro¢ do glosu
dochodzi populizm, ktérego nazwa wywodzi si¢ od rzymskiego populus,
czyli lud, w p6éZniejszych epokach — w zaleznosci od potrzeby — okre$lany
mianem: plebsu, masy, motlochu, ttumu etc. dla uwypuklenia, ze differentia
specifica ludu (gr. demos!) to emocje — zazwyczaj skrajne 1 przeciwstawne
zarazem: milo$¢ 1 nienawis¢. Trzeba o tym pamigtaé zar6wno w kontekscie
usprawiedliwiania wspélczesnego populizmu, jak 1 odzegnywania sig elit,
zwlaszcza liberalnych, od populistycznej fali, ktora nagle przybrata zaréwno
w krajach Europy jaki na innych kontynentach, powodujac erozj¢ ustrojow
liberalno-demokratycznych, uksztaltowanych po II wojnie swiatowe;.

Zastanawiaé powinien fakt, ze chrzescijanstwo od poczatku, zwlaszcza
w czasach kiedy stanowilo podstawe lub cz¢sé sktadowa doktryn politycznych
licznych panstw europejskich, przyczynialo si¢ do wielu konfliktow, ktérych
podlozem byla nienawis¢ albo wasi religijna. Do$¢ wymienié wyprawy
krzyzowe, a nastgpnie nieustanne wojny religijne — poprzedzajace i naste-
pujace po rozpadzie chrzeScijafistwa na zachodnie 1 wschodnie (1054), czy
zwiazane z p6zniejszg o kilka wiekéw schizma (1378-1417), zakoficzong
soborem w Konstancji. Trudno wreszcie nie wspomnie¢ wojny trzydzie-
stoletniej (1618—1648), ktéra w pierwszym rzedzie miala podloze religijne,
a dopiero p6zniej zyskala tlo polityczne. Wojna ta do dzisiaj jest okreslana
jako ,najwicksza katastrofa nowozytnej Europy”. Z ruiny, jaka spowodowala
w niemal wszystkich dziedzinach zycia, nasz kontynent podnosil si¢ przez
ponad 100 lat.

Nie od rzeczy bgdzie przypomniec, ze mamy wlasny, polski wklad do
mowy nienawisci. Jako panstwo w przeszlosci wielonarodowe 1 wieloreli-
gijne zapisaliSmy w tej kwestii wlasny rozdzial, zwlaszcza w czasach, kiedy
na ziemiach I Rzeczpospolitej roilo si¢ od inno- albo ré6znowiercéw. To im
w glownej mierze przypisywano nienawis¢ religijna, upatrujac jej zrodet
w heretykach, ktorzy mieli czelno$¢ burzyé obraz spolecznosci katolickiej.
‘Tymczasem réznowiercy przybierali na ogél postawe obronng; strong ata-
kujaca bylo wyznanie dominujgce w panstwie.

Rzecz dotyczy w pierwszym rzedzie stosunku ludnosci polskicj do Zydéw
jako przedstawicieli wyznania Mojzeszowego. Nietolerancja religijna wobec

nich nasilala si¢ szczeg6lnie w ,,epoce reakeji katolickiej”, zwlaszcza w XVII
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i XVIII wicku. Tak pisze o tym Jan Stanistaw Bystroft®: ,,Patrzano na Zydéw
niechetnie, wiec tez ich konterfekt w literaturze wyglada bardzo karykatu-
ralnie. Tak wigc charakteryzuje Zyda Klonowicz! w Worku Judaszowym:

............. plasze rekami na trzecie
Zydowin uszargany w plaskatym birecie,
Czerwonotby, w giermaku 1 z garbatym nosem,
Ktory jako papuga mow: kaczym glosem
Ktory handel zaczyna od trgbki szafranu''.

Bystrof zwraca uwage na rzckome zbrodnie Zydéw ,popetniane jakby
w ciaglej walce przeciwko Swiatu chrzescijanskiemu. Przypominano im
ukrzyzowanie Chrystusa (...); powtarzano stare zarzuty Sredniowiecza,
ze zatruwaja oni studnie. Powszechnie utrzymywalo si¢ przekonanie, ze
Zydzi pono¢ potrzebuja do swych obrzedéw hostii, ktéra mieli w tym celu
kras¢ w kosciolach; opowiadano o mordach rytualnych, a wigc o okrutnym
meczeniu dzieci chrzedcijanskich dla zdobycia krwi, koniecznej do obrze¢do-
wego ciasta; cala literatura powstala na ten temat i rozruchy antyzydowskie

najczesciej rodzily si¢ na tle takich wlasnie poglosek.

.. .. drudzy nieszlachetnym przedawajg Zydom
Dziatki niewinne, bozym 1 swieckim ohydom,

Kiorzy toczg i cedzg chlopigtek niewinnych,

Z zylek, z serca zywg krew, z cztoneczkow dziecinnych;

»12

Odprawujg Wielkanoc juchg naszych dziatek

I kofczy: ,\W klasztorach wieszano obrazy, przedstawiajace sceny mordu
rytualnego, aby podtrzymaé w tlumach nienawis¢ do nieprzyjaciot chrzesci-
jafistwa. Zydzi bronili sic jak mogli, udowadniali niestuszno$é zarzutéw, ale
nie wiele to pomagalo; zdarzaly si¢ z tego tytutu procesy, niejednokrotnie
konczace si¢ surowymi wyrokami i okrutng $miercig zasadzonych”".

Réwnolegle okazywano nienawisé¢ dysydentom, czyli chrzescijanom,

ale nie katolikom, do ktorych zaliczano protestantow — luteran 1 kalwinow,

? J. St. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XV— XVIII, Warszawa 1976.

1" Chodzi o poete Sebastiana Klonowica (1545-1602). Jeden z jego utworéw z roku 1600 nosi
tytul: Worek Judaszow to jest zte zbycie majetnosci.

1], St. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, dz. cyt., t. 1 s. 63.

12 Tamze, s. 64. Drugi fragment wiersza réwniez autorstwa Klonowica.

B Dz. cyt.
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a przede wszystkim arian. Tym pierwszym wytaczano procesy o zniewa-
zanie krzyza, obraz¢ procesji, ograniczano prawa obywatelskie, usuwano
z urzedow itp. Zas po traktacie warszawskim z 1716 roku zakazano: budowy
zboréw, odprawiania nabozenstw, zgromadzen publicznych i prywatnych,
gloszenia kazan, a nawet $piewéw religijnych. Lamigcym zakazy grozily
kary pieni¢zne, wigzienie, w koficu wygnanie z kraju.

»Ale cata niecheé katolickiego spoleczenstwa do luteran i kalwinéw byla
jeszcze niczym wobec tej orgii nienawisci, ktorej ofiara stali si¢ arianie. (...)
W stosunku do zadnej innej grupy religijnej, nawet Zydéw i muzutmanéw,
nie stosowano tak ostrych represyj, jak przeciwko arianom; sejm z r. 1638
kaze im opusci¢ Rakow, duchowa stolice sekty, a konstytucja z r.1658 kaze
im opusci¢ w wyznaczonym czasie granice panstwa, sprzedawszy cale swe
mienie, a to pod kara $mierci. (...) Drakonskie te ustawy spotykaly si¢ ze
szczerym uznaniem w spoleczenstwie katolickim; nawet czlowiek badz co
badzZ nie przecigtny, jak Kochowski'!] stawil je w niemifosiernym, fanatycz-

nym wierszu Bando na ariany:

Wychodz, swacho Babilonu,
Nierzgdnico wszeteczna.

Wender, wender, aryjani
Whnukowie Belzebuba
Pikardowie, nowokrzczericy,
Wiszystka diabla rodzina,
Lucyperwi siostrzency,

W droge, przyszta godzina.
Glos fasolny, glos ogromny
Huczna trgba wynost,

A przez edykt wiekopomny

Wygnanie wasze glosi

W zwiazku z wygnaniem arian utworzono regestry sgdowe spraw ariai-

skich, utrzymujace ewidencje 0s6b podejrzanych o holdowanie zabronione;j

* Chodzi o Wespazjana Kochowskiego (1633-1700), poete baroku i czolowego przedstawiciela
literatury sarmackie;.
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wierze; potem podciggnicto tu takze niektére inne sprawy dysydenckie
1 oskarzenia o bezbozno$¢. Juz nie tylko opinia publiczna, ale 1 prawo pil-
nowalo prawowiernosci katolickiej”".

Jak widaé z cytowanych fragmentéw, nienawis¢ na tle religijnym nie byla
czyms$ obcym w dawnej Polsce, aktualnie przedstawianej jako kraj otwarty,
tolerancyjny, w ktérym tzw. dysydenci cieszyli si¢ pelnig praw obywatelskich.
Ta nieprawdziwa narracja upowszechniana przez panstwo i Ko$ciél, ma nie
wiele wspolnego z rzeczywistym obrazem naszej przeszlosci — idealizowa-
nej bez podstaw 1 wbrew faktom. Co ciekawe, mowa nienawisci w dawnej
Polsce nie bytla domena nizin spotecznych; przewodzili w niej 1 upowszech-
niali jg ludzie piéra, uznani poeci, ktérzy wszak zawsze nadaja ton zyciu
publicznemu. To oni wiedli prym w populizmie, podsycajac go, zamiast
tonowacé; niejednokrotnie go inspirowali dla celow religijnych i politycz-
nych. Ciemny, niepiSmienny lud mégl tylko nasladowaé elity i powtarzaé
za nimi nienawistne sfowa. Dzi§, w dobie mediéw elektronicznych dostep
do nich jest powszechny i bezposredni, Nienawis¢ siana przez politykow,
czy duchownych pleni jak trudno usuwalny chwast na niwie spoleczne;.

Mowa nienawisci jest pochodna stanu emocjonalnego, nastepstwem
uczucia nienawisci. Zdarza si¢ jednak, ze nienawistny jezyk wywoluje emo-
¢je, ktorych ludzie u siebie nie podejrzewaja, albo skrywaja je przed sobg
1innymi na skutek wychowania, przyjetych norm kulturowych, obyczaju,
czy nakazu religijnego w rodzaju: Nie mow falszywego swiadectwa przeciw
bligniemu swemu. Wszak nienawis¢ jest zafalszowaniem obrazu bliZniego;
chociaz jest to wykroczenie znacznie slabsze anizeli sprzeniewierzenie si¢
przykazaniom: Nie zabijay, czy Nie kradnij. Gdy pod tym katem analizowac
Dekalog, okaze si¢, ze siedem z dziesi¢ciu jego zalecen dotyczy czlowieka,
a tylko trzy Boga... Mozna wigc — utopijnie — zauwazyC, ze wystarczy
przestrzegal norm tam zawartych, a ustrzezemy si¢ od nienawisci 1 jej roz-
licznych przejawow.

W dobie nowozytnej jedng z najcickawszych propozycji w tym wzgledzie
jest teoria resentymentu Fryderyka Nietzschego. Ten przenikliwy mysliciel
przeczuwal, w kt6rg stron¢ bedzie ewoluowaé — o§wiecona Swiatlem rozumu —
ludzka natura. ,Resentyment — pisze badacz i znawca filozofii Nietzsche-

go — przejawia si¢ (...) nie w kazdej moralnosci, lecz tylko w moralnosci

1> Tamze, s. 348.
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b

‘niewolniczej””. Wyraza si¢ ,jako uczucie zawisci 1 zazdroSci [rowniez nie-
nawisci — JS]. Jest (...) rodzajem aktywnosci charakterystycznej dla ludzi
stabych, o niskim napieciu woli mocy. Jest to dziatanie reaktywne, wyraza si¢
bowiem w sprzeciwie, w negacji czegos, co istnieje samodzielnie”!®. Wedtug
niemieckiego filozofa (o polskich korzeniach) ,,moralnos¢ niewolnikow, aby
powstacl, potrzebuje zawsze §wiata przeciwnego 1 zewngtrznego, potrzebuje,
moéwige jezykiem fizjologii, zewnetrznej podniety, aby w ogdle dzialaé —jej
akcja jest od podstaw reakcjg”"’.

Cytujmy dalej filozofa: ,\W moralnosci powstanie niewolnikdéw rozpo-
czyna si¢ w ten sposob, ze sam re s e n ty m e n t staje si¢ tworczy i rodzi
warto$ci: re s e n ty m e n t takich istot, ktérym nie zostala dana reakcja
wlasciwa , tj. odpowiadanie czynem, 1 ktére biorg odwet jedynie dzicki
zemS$cie wyimaginowanej. Podczas gdy wszelka moralno$¢ dostojna wy-
rasta z triumfalnej aprobaty samego siebie, moralno$¢ niewolnicza z gory
moéwi ,,nie” wobec wszystkiego, co jest ,,poza”, co jest ,czyms$ drugim”, ,,nie
sobg”: 1 to ,nie” jest jej tworczym czynem”. (...) moralno$¢ niewolnicza,
aby powstal, potrzebuje zawsze Swiata zewngtrznego 1 przeciwstawnego,
potrzebuje (...) zewngtrznych bodZcoéw, aby w ogdle stac si¢ aktywnag”®.

Wymiar odkrywczy i diagnostyczny zarazem maja nastgpujace slowa
filozota: ,,Podczas gdy czlowiek szlachetny przed samym soba zyje otwar-
cie 1z zaufaniem (...) to czlowiek resentymentu nie jest ani szczery, ani
naiwny, ani wobec samego siebie zupelnie uczciwy i prostolinijny. Jego
dusza zezuje; jego duch lubi zakamarki, krete Sciezki 1 wejscia od tyluy,
wszystko co kryjome wabi go jako jego Swiat, jego bezpieczenstwo, jego
wytchnienie; wie, co to milczenie, zapamigtanie sobie, wyczekiwanie, chwi-
lowe pomniejszenie 1 upokorzenie siebie. Rasa takich ludzi (...) stanie si¢
w konsekwencji wreszcie m a d rz e j s z a, niz jakakolwiek rasa szlachetna,
bedzie tez szanowal madro$é w zupelnie innym sensie: mianowicie jako
pierwszoplanowy warunek egzystencji (...)”". Nietzsche, jakby przewidzial,
ze resentyment (zawi$¢, zazdro$¢, nienawisc) stana si¢ sposobem bycia, nor-
m3 stosunkéw miedzyludzkich, warto$cig samg w sobie... Potwierdzeniem

tej przygnebiajacej diagnozy jest — wydana podltora wieku poézniej — ksigzka

16 7. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1979, s. 118.

17 Tamze.

F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, cyt. za Z. Kuderowicz, dz. cyt., s. 218-219.
¥ Tamze, s. 220-221.

18
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niemieckiego filozofa 1 kulturoznawcy Petera Sloterdijka pt. Gniew 1 czas.
Esej polityczno-psychologiczny®. Autor pisze w niej o tworzeniu bankéw
gniewu, zasobnikéw zbiorowej nienawisci, ,,gniewu ludowego” —w dawnych
czasach wykorzystywanej przez autorytety religijne; a w epoce nowoczesnej —
przez ideologdw religijnych 1 swieckich, tudziez politykow.

W liscie od Redaktora pisma ,,Universitas Gedanensis” czytam m. in:
,bardzo by nam zalezalo, by artykuly nie nawigzywaty do polityki. Nastaly
czasy gdy populizm zbiera duze zniwo, dlatego uwazamy, ze wykladnia
naukowa, swoista egzegeza terminu ,,mowy nienawis¢’ moze przyczynic sie,
chociazby u kogos, do powstrzymania narastania tego zjawiska”!. Z tego,
co zostalo napisane, widac jednak, ze nie da si¢ nie nawigzywac do aktual-
nej polityki; wszak to ona uruchomita na skalg bez precedensu w ostatnim
trzydziestoleciu naszego panstwa ten typ mowy tudziez jezyka. W warstwie
werbalnej — co podkre§lam z naciskiem — mozna je pordwnaé do czasow
stalinowskich; wszak nie towarzyszg temu jeszcze represje spoleczne, po-
lityczne, prawne.

Zludzeniem jest tez przekonanie, ze ‘badania naukowe’ tego zjawiska,
‘egzegeza’ albo hermeneutyka terminu mogg si¢ przyczynic, do tego, ze
mowa nienawi$ci zostanie usunieta z naszego jezyka. Watpliwe jest zakladaé,
ze rozwazania teoretyczne — bez wzgledu na ich poziom 1 stopien skompli-
kowania — przelozg si¢ na praktyke polityczng oraz zwyczajne zachowania
spoleczne, ktore s3 wypadkowa: emocji, przyzwyczajen, odruchéw reaktyw-
nych; moéwigc wprost dziatan bezrefleksyjnych.

Ludzie nauki, zwlaszcza przedstawiciele dyscyplin humanistycznych
nie moga abstrahowac od jezyka praktyki politycznej, ktéry ma ogromny
wplyw na poglady i postawy. Bylo to 1 jest widoczne zwlaszcza w ustrojach
autorytarnych albo guasi demokratycznych — a ku takiej formie ewoluuje
aktualny ustréj Polski, z jego pogarda wobec elit, a wigc ludzi, dla ktérych
liczg si¢ dystynkeje pojeciowe, wyjasnianie, namyst, a wige ‘wykladnia’, czy
objasnianie rzeczywistosci. Widac to wyraznie na przykladzie prowadzone;j
przez panstwo polityki historycznej, ktéra ma niewiele wspdlnego z prawdyg
historyczng; ta wreez jest zaklamywana albo marginalizowana. Wszak liczy

si¢ biezacy interes — nawet nie panstwa, ale partii, wickszoSci sejmowej, ktora

2 Ttum. A. Zychlifiski, Warszawa 2011.
217 listu do mnie, z dnia 2 pazdziernika, 2019 r.
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wyrazaja wole mitycznego suwerena. Skoro wladza nie liczy si¢ z przed-
stawicielami nauk Scistych, ktérzy podejmujg kwestie zagrozen globalnych
— mam na mysli efekt cieplarniany i nadal stawia w Polsce na energetyke
weglowg — to dlaczego ma si¢ wstuchiwac w glos humanistéw zaniepoko-
jonych narastaniem mowy 1 fali nienawisci w naszym Krajur Nienawisé
jest wygodnym narzedziem politycznym; pozwala dzieli¢ spoleczenstwo
(dividere) 1 rzadzi¢ nim, wedle wlasnego uznania (zmperare).

W konsekwencji rozwazania te wpada zakonczy¢ refleksja pesymistycz-
n3, choc jej autor Oswald Spengler zdecydowanie odzegnywat si¢ od pesy-
mizmu: , Tam, gdzie zaczyna si¢ rzeczywisto$¢, tam konczy si¢ krolestwo
mysli”#. Elementem ludzkiej rzeczywistosci jest nienawi$é. Nie da si¢ jej stad
usung¢; mozna co najwyzej lagodzic jej skutki poprzez: kulture, edukacje,
dobry obyczaj, perswazje; co do religii — zaczynam miec watpliwosci... Byé

moze rowniez na inne sposoby, ktore aktualnie nie przychodza mi do glowy.
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Teksty nienaukowe (2016); wspoélautor tomu: Historia filozofii polskiej (2010).






Ks. HENRYK PAPROCKI
PRAWOSELAWNE SEMINARIUM DUCHOWNE W WARSZAWIE

CHRZESCIJANIN WOBEC MOWY
NIENAWISCI
(KILKA REFLEKS])I)
CHRISTIAN AGAINST HATE
(SOME REFLECTIONS)
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Abstrakt: Artykul po§wigcony jest problematyce relacji chrzescijanina do mowy
nienawisci 1 wszelkich przejawéw dyskryminacji. Autor rozpatruje ten problem
w Swietle dziejow ludobojstwa, zwlaszcza w Obozie Koncentracyjnym Auschwitz,
1 mowy nienawisci w odniesieniu do Jezusa Chrystusa. Przeciwstawia temu posta-
we 0s6b sprzeciwiajgcych si¢ nienawisci, zwlaszcza Sw. Matke Mari¢ Skobcowg.

Abstract: The article refers to the issue of Christian relations to hate speech and
all forms of discrimination. The author considers this problem in the light of the
history of genocide, especially in the Auschwitz Concentration Camp, and hate
speech in relation to Jesus Christ. He opposes this attitude of people who oppose
hatred, especially St. Mother Maria Skobcowa.

W Biblii mamy ogromna ilo$¢ informacji o nienawisci wyrazanej sfownie
wobec naszego Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Juz to jedno powinno zmusié
nas do refleksji, gdyz wiemy do czego owa nienawis¢, wyrazajaca si¢ w slo-
wach, doprowadzita. Sprobujmy jednak szerzej spojrzeé na to zagadnienie,
odwolujac si¢ do 2 Ksiegi Krélewskiej 1 2 Ksiggi Kronik:

W dziewigtym roku jego [Sedecjasza] panowania, dziesigtego miesigca
1 dziesigtego dnia miesigca przybyl krél babilonski, Nabuchodonozor, wraz
z calym swoim wojskiem przeciw Jerozolimie, oblegl j3, budujac dokola niej
waly obleznicze [...]. Wojsko chaldejskie Scigato kréla 1 dopedzito go na ste-
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pie Jerycha, cate zas$ jego wojsko opuscito go idac w rozsypke. Pojmali wigc
kréla 1 zaprowadzili go do kréla babilofskiego, do Ribla, 1 wydali na niego
wyrok. Synéw Sedecjasza wymordowano na jego oczach, a [krdl babilonski]
rozkazal wylupi¢ oczy Sedecjaszowi i zakué go w podwoéjne kajdany z brazu.
Nastepnie uprowadzil go do Babilonu (2 Krl 25,1.5-7). Sprowadzil wtedy
przeciw nim kréla chaldejskiego, ktéry wycigl mieczem ich mlodziehcow
wewngtrz Swiatynii nie ulitowal si¢ ani nad mlodzieficem, ani nad dziewica,
ani nad starcem, ani nad siwa glow3 [...]. Ocalala spod miecza reszte [krol]
uprowadzil do Babilonu 1 stali si¢ niewolnikami jego 1jego synéw, az do
nadejscia panowania perskiego (2 Krn 36, 17.20).

Od czasow Oswiecenia obowigzuje dos¢ dziwna teoria, ktora glosi, ze
czlowiek jest istota natury dobrg 1 czyni dobro. Demony naszej psychiki,
jakze widoczne w kuszeniu §w. Antoniego Pustelnika, zostaly sprowadzone
do niebytu. To przeciwko takiej wizji buntowat si¢ Fiodor Dostojewski, gdy
chciat dotrzeé do ,,podziemia ludzkiej psychiki” i docierajgc do niej odkrywat
demony. Demony mordu, zadzy i zemsty. Proroctwo Dostojewskiego, jakim
jest jego powiesé ,,Biesy”, zostalo odczytane dopiero po spelnieniu sig.

Okazuje sig¢, ze ludobdjstwo nie jest czyms$ nadzwyczajnym w ludzkie;
historii. Historia ta jest po cz¢Sci zapisem kolejnych aktow ludobdjstwa.
Dlatego tez zacytowalem fragmenty Biblii, méwigce o ludobodjstwie. Takich
fragmentéw jest w Biblii wigcej. Przeciez Babilon Nabuchodonozora byt
krajem cywilizowanym, z wysoko rozwini¢tg — jak na tamte czasy — na-
uka. Cywilizowanym krajem bylo tez Cesarstwo Rzymskie, ktore przeciez
zaprowadzilo powszechnie obowiazujace prawo. Bylo tez wiele innych cy-
wilizowanych krajow, w XX wieku Niemcy 1 bolszewicka Rosja, w ktorych
mialy miejsce akty ludobdjstwa na wielkg skale. Zamiast wigc poszukiwaé
niemozliwych odpowiedzi na retoryczne pytania, powinni$my przyjac jako
fakt oczywisty, ze czlowiek jest istotg bardzo zlozona, ktora oscyluje miedzy
potworem 1 §wigtym, mi¢dzy ,,idealem Madonny 1 idealem Sodomy”. Profe-
sor Jerzy Nowosielski nie wahal si¢ w wielu swych wypowiedziach méwié,
ze ,czlowiek jest potworem”.

Szczegblng bezradnos¢ odczuwamy w takich miejscach jak Auschwitz,
ktory stal si¢ symbolem XX wieku. Prawde méwigc, kazdy miniony wiek
mogltby mie¢ podobny symbol. Czym byto bowiem mordowanie Indian ame-
rykanskich, jak nie ludobdjstwem? Czymze byly wszelkie rewolucje 1 wojny?
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Popadlismy w rodzaj zbiorowej hipnozy, usuwajac ze swego pola widzenia
czlowieka-potwora 1 zastgpujac go pojeciem czlowieka dobrego z natury.

Nie uwazam, ze Auschwitz jest zamknietg kartg w dziejach ludzkosci.
Chcialbym mimo wszystko wierzy¢, ze nigdy si¢ juz nie powtorzy, ze ide-
ologie panowania nad innymi, oblgkane wizje misji jakiego$ narodu, nalezg
bezpowrotnie do przeszlosci. Jednak realizm spojrzenia na czlowieka po-
zwala zarazem przypuszczad, ze tego rodzaju zdarzenia mogg si¢, niestety,
powtorzyc. Malo tego, juz po Auschwitz powtorzyly si¢ kilkakrotnie w XX
1 XXI wieku w réznych czgSciach $wiata.

Ludzkos¢ rado$nie wkraczala w XX wiek, przekonana, ze bedzie to wiek
szczescia, ze ludzkosé doswiadczy wszystkich dobrodziejstw rozwoju tech-
niki 1 nauki. Optymizm trwal zaledwie czternascie lat... Trzeba przyznac,
ze to niewiele. PdZniej zaczal si¢ horror, ktéry z matymi przerwami trwal
przez caly XX wiek. Auschwitz jest jednym z elementéw owego horroru,
najstraszniejszym 1 najbardziej przerazajacym.

Czy mozna wig¢c mieé jakakolwiek nadzieje? Wiemy, ze nawet na dnie
otchlani jest swiatlos¢, ze w piekle Auschwitz rozkwitala Swigtos¢. Historia
jednak ksztaltuje si¢ w konwulsjach i m¢kach, niekiedy wydaje si¢ ,,ciemnym
korytarzem prowadzgcym do nicosci”. Tragiczna walka migdzy wolnoscia
1 pokora wobec egzystencji, miedzy dazeniami jednostek i narodéw a dobrem
ludzkosci, wyznacza straszny przebieg dziejow, ktorych krete Sciezki czesto
prowadza na manowce.

Doswiadczenie Auschwitz, ostry zakret dziejow, wejscie w epoke pogardy
1 nienawisci, plonie nad XX wiekiem jako symbol tego, kim moze sta¢ si¢
czlowiek, jesli zapomni o tym jakze prostym stwierdzeniu, ze ,wszyscy lu-
dzie sg braémii dzie¢mi Bozymi”, ze kazdy czlowiek jest moim bliZnim. Jest
to, jak si¢ wydaje, fakt prosty i oczywisty, ale historia jest przeciez zapisem
odrzucania wlasnie tego faktu.

Wobec niewyobrazalnego cierpienia ludzkiego w Auschwitz stajemy dzi-
siaj tak samo bezradni i zaszokowani, jak zolnierze rosyjscy, ktory wkroczyli
do tego obozu w 1945 roku. Ta bezradno$¢ pozostanie juz na zawsze. Nigdy
nie odpowiemy sobie na pytania dotyczace nie tyle oblgkanczej ideologii,
ile na pytania odnoszace si¢ do cztowieka: Dlaczego jeden czlowiek mogl
mordowac masowo innych ludzi, nie odczuwajac przy tym specjalnych
probleméw moralnych? Malo tego — oprawcy z Auschwitz zyja przeciez
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jeszcze 1 nie styszalem o zadnych masowych aktach pokuty czy tez szalen-
stwa wywolanego przez pamig¢C o czasie minionym.

Pamicé jest raczej ciagla torturg ofiar. Zywie jednak nadzicje whrew
nadziei. Ludzko$¢, by¢ moze, w kolejnych dramatycznych zakretach historii
ocknie si¢, przynajmniej w swojej czescl, 1 sprzeciwi si¢ czlowiekowi-potwo-
rowl, a wspolnota narodéw podejmie solidarne dziatania na rzecz ratowania
samej siebie. Stad tez lekcja, jakg daje Auschwitz, nie jest stracona, staje si¢
punktem wyjscia poczucia wspdlnej odpowiedzialnosci, a to juz jest bardzo
duzo.

Dlaczego odwolalem si¢ do symbolu Auschwitz? Niewatpliwie, jest to
najstraszniejszy symbol owocéw nienawisci. Auschwitz nie pojawil si¢ nagle
1 nie wiadomo skad. Byl przygotowywany przez lata uporczywym 1 cigglym
powtarzaniem falszywych oskarzef pod adresem narodu zydowskiego, po
prostu szerzeniem nienawisci. Cala historia ruchu narodowosocjalistycznego
jest historig rozwoju mowy nienawisci. Mowa ta przygotowywala grunt do
pozniejszych dzialan, jakze przypominajacych ludobdjstwo podjete przez
krola Nabuchodonozora.

Ewangelie sg tez zapisem narastajacej mowy nienawisci pod adresem
Jezusa Chrystusa. Ofiara tej agresji pada ,,Jedyny Bezgrzeszny”, czyli nie-
winny. Historia Jezusa Chrystusa czlowieka przebiega pod znakiem pogardy
1 odrzucenia. Poniewaz Biblia ma charakter archetypowy w stosunku do
Swiata, jest to zapis zachowan, ktore powtarzaja si¢ w historii. Podobnie,
jak los Izraela realizuje si¢ w dziejach poszczegdlnych narodow 1 panstwa,
réwniez losy postaci biblijnych wyznaczajg histori¢. Dlatego tez Jezus
Chrystus moéwi, ze ,,wszystko si¢ spelni”. To, co spelni si¢ w odniesieniu
do Izraela 1 do samego Chrystusa, powtarza si¢ niejednokrotnie w historii.
W tym sensie jest On ,,znakiem, ktéremu sprzeciwiac si¢ beda”. Znamienne
stowa ,Jak Mnie przesladowali, tak i was przesladowac bedg” méwig wlasnie
o archetypowym charakterze wydarzen biblijnych.

Jest to rownoczesnie ostrzezenie dla chrzescijan, méwigce o tym, do
czego prowadzi mowa nienawiSci. Niestety, chrzeScijanie nie zawsze wycig-
gali wlasciwe wnioski ze stéw Ewangelii. Przypominam sobie rozmowe ze
znajomym Niemcem, ktory wiele lat po wojnie nie byl w stanie zrozumie¢,
jak to bylo mozliwe, ze w kosciele stuchatem sléw o milosci i przebaczeniu,

a potem zylem w calkowicie innym Swiecie. Calg nasza rodzina chodzita
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regularnie do koSciota i mimo to bylem zwolennikiem faszyzmu. Czy w opar-
ciu o to do§wiadczenie mozna powiedzied, ze czlowiek jest z natury dobry?

Mroczne zakamarki naszej duszy sa bardzo chetne wlasnie na stuchanie
1 moéwienie stéow nienawiSci. W tej sytuacji koniecznoscig staje si¢ asceza
takze w odniesieniu do stow. Glebszy niz nasza rozpacz, Chrystus jest tutaj.
Bég umarl w ciele po to, aby czlowiek mogt byé zbawiony. Aby cialo byto
zbawione!. Pieklo takze jest miejscem zbawienia, jak to wyraza Spiewem
liturgia paschalna: ,,Dzisiaj wszystko SwiatloSci jest pelne, niebo, ziemia
1 otchlan”, chociaz to picklo moze stworzy¢ sam czlowiek. Picklo nigdy
nie jest przeznaczone dla innych, a ten, kto odkrywa, ze jest w piekle, kto
w pewnym sensie czuje si¢ wspolodpowiedzialny za pieklo, ten nie moze
nie spotka¢ tam Chrystusa®.

Co moze by¢ odpowiedzia na mowe nienawisci? Pozwole sobie opo-
wiedzieC tutaj o zyciu $w. Matki Marii (Marii Skobcowej), ktéra w czasach
najwickszej pogardy potrafila sprzeciwic si¢ wszystkiemu 1 wszystkim.

Zycie tej fascynujacej kobiety wydaje sie czyms§ nieprawdopodobnym.
Uznana poetka, przyjaciétka Anny Achmatowej, Aleksandra Bloka 1 Wia-
czeslawa Iwanowa, nagle porzuca wszystko 1 zostaje zakonnica. Jej zycie
wymyka si¢ nie tylko hagiografom, ale takze historykom. Zwykle twierdzi
sie, ze wstrzgs spowodowany $miercig dwoch corek 1 rozpadem drugiego
malzenstwa wplynal na decyzj¢ zlozenia slubow zakonnych. Wydaje sie
to uproszczeniem. Jej che¢ pomagania innym i ratowania gingcych jest juz
widoczna w mlodosci, zwlaszcza w decyzji zawarcia pierwszego malzenstwa
w celu uratowania przyszlego meza od alkoholizmu. Jej macierzynstwo,
traktowane jako pomaganie wszystkim bez wyjatku, jest tez widoczne
w odczuciach Bloka, ktéry bez watpienia fascynowal si¢ nig (a moze 1 ko-
chat) z udr¢ka i oczekiwaniem jej macierzynskiej opieki. Jak sama moéwila:
»Chcialabym ich wszystkich — narkomanéw, alkoholikéw, bezrobotnych,
bezdomnych i chorych — przytulic 1 pocieszy¢”. Ona, tak bardzo ceniona
w salonach literackich, byé moze najwigksza rosyjska poetka religijna, od-
rzuca caly blichtr tego Swiata 1 pyta swojego biskupa, czy majgc za sobg dwa

nieudane malzenstwa, moze zostaé zakonnica, ale takg zakonnicg, ktéra nie

I 0. Clément, Inne storice. Duchowa autobiografia, thum. M. Zurowska, Warszawa 1998,

s. 110-111.
2 Tamze, s. 128-129.
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bedzie mieszkaé w monasterze i bedzie zajmowac si¢ ,,ludZmi z marginesu”.
Matka Maria w okresie migdzywojennym sama przygotowywala do pi¢ciuset
obiadow dziennie. Sama tez przynosita produkty do przygotowania tych
obiadéw. Zdumiewa, ze w takich warunkach pozostawita po sobie prawie
tysigc stron (!) wierszy 1 prozy oraz kilkaset stron tekstow filozoficznych,
teologicznych oraz odnoszacych si¢ do charytatywnej dziatalnosci Kosciota.
Matka Maria catkowicie poswigcila si¢ realizowaniu drugiego przykazania
Ewangelii: ,,Bedziesz mitowal bliZniego, jak siebie samego” (Lk 10,27).
Przykazanie to realizowala w perspektywie stow Chrystusa z Sagdu Osta-
tecznego: ,,Bo bylem glodny, a daliScie mi je$é; bylem spragniony, a daliscie
mi pi¢; bylem przybyszem, a przyj¢liScie mnie; bytem nagi, a przyodzialiscie
mnie; bylem chory, a odwiedziliscie mnie; bylem w wi¢zieniu, a przyszliscie
do mnie” (Mt 25,35-36). Byla gl¢boko przekonana, ze ,,sakrament oltarza”,
czyli Eucharystia, jest nieodiaczny od ,,sakramentu brata”, czyli pomagania
bliZniemu.

Jej zycie dla konserwatywnych przedstawicieli emigracji byto jednym
skandalem lub szalefistwem (nie slyszeli widocznie o sfowach Pawla
Apostola My, szaleni dla Chrystusa”, 1 Kor 1,23). Znalazla jednak grono
oddanych przyjaciél, a wsréd nich znakomitego historyka Jerzego Fiodo-
towa, wspanialego literaturoznawcg¢ Konstantyna Moczulskiego 1 wielkiego
filozofa Mikotaja Bierdiajewa. Bierdiajew, bardzo oszczg¢dny w opiniach
na temat innych ludzi, o niej jednej bez wahania napisat ,swigta”. Jednak
zawsze, bez zadnych warunkéw i1 zastrzezen, mogta liczy¢ na poparcie
swego biskupa, metropolity Eulogiusza Gieorgijewskiego. Zapami¢tano ja
w porwanym i brudnym stroju zakonnym, w rozdeptanych butach, niosgca
worek z zywnoScia. Zapamigtano j3, jak wyciagala z melin narkomanow
1 spedzala noce w kawiarniach, rozmawiajac z ludZmi zrozpaczonymi
1 pozbawionymi wszelkiej nadziei. Zapamigtano j3, jak odwiedzala chorych
w szpitalach, jak wyglaszala plomienne teksty nawotujgce do realizowania
chrze$cijanistwa w swoim zyciu. Chciala catkowicie poswigci¢ si¢ bliZnim.

Jest co§ znaczacego w tym, ze w przeddzien pigcdziesigtej rocznicy jej
$mierciw piwnicy domu Mikotaja Bierdiajewa w Clamart znaleziono waliz-
ke jej matki z uwazanym za zaginiony rekopisem Matki Marii ,, Typy zycia
religijnego”, w ktorym poddata zjadliwej krytyce falszywe typy poboznosci.

Natomiast w przeddzien szescdziesigtej rocznicy jej Smierci 1 kanonizacji
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odnaleziono ogromny zbiér zdjeé, a nawet niewywolanych filméw, ktore j3
przedstawiajg.

Wiemy, ze czesto bywala w domu Mikolaja Bierdiajewa w Clamarti brala
udzial w slynnych dyskusjach filozoficznych. Byé moze, bylo to wytchnienie
od codziennych ktopotéw 1 nadludzkiej pracy. Byé moze, wewnetrzna potrze-
ba brania udziatlu w zyciu intelektualnym. W swoim pokoju pod schodami
w domu na ulicy Lourmel przyjmowala wszystkich, w przerwach pisata
wiersze, jedne z najpigkniejszych w literaturze rosyjskiej. Opisala tez swoje
doswiadczenia z rewolucyjnej miodosci, dziecigee spotkania z Konstanty-
nem Pobiedonoscewem, a takze pisala artykuly wskazujace na duzy talent
filozoficzny 1 teologiczny. Zwlaszcza jeden z nich — ,,Drugie przykazanie” —
stanowi istotny wktad do wspoélczesnej teologii.

Ta zdumiewajaca kobieta w warunkach kryzysu ekonomicznego i przy
calkowitym braku pieni¢dzy zorganizowala cztery osrodki pomocy, w tym
dom dla starcéw, dom dla bezdomnych malzenstw 1 stotéwke dla bezdom-
nych. Matka Maria stala si¢ wlaSciwie instytucjg charytatywng w Paryzu.
Nie zwracala uwagi na zarzuty ,,zdrady monastycyzmu”. Ufala kazdemu
czlowiekowi, nawet wrogom. Juz to wystarcza, zeby uznac ja za postac
niezwyklg. Jednak to, co wydarzylo si¢ w czasie Il wojny swiatowej, wydaje
si¢ nieprawdopodobne. A jednak si¢ zdarzylo. Kiedy w okupowanej Francji
rozpoczely si¢ przesladowania Zyd(’)w, Matka Maria postanowila ich rato-
wac. Przeymowala bezdomne dzieci, ktérych rodzicéw juz wywieziono do
Auschwitz. Jako zakonnicy udalo si¢ jej dostaé na welodrom zimowy, na
ktérym gromadzono Zyd()w przed wywozka do obozu zaglady 1 wynosila
dzieci w pojemnikach na Smieci. Wiemy na pewno o szesciu wyniesionych.
Wiemy tez, ze bylo ich wigcej. A potem wraz z proboszczem na Lourmel, oj-
cem Dymitrem Klepininem, rozpoczeta wydawanie setek falszywych metryk
chrztu. Przez dom na Lourmel i przez dom w Noisy-le-Grand przewingely si¢
ttumy uciekinieréw z obozow 1 wigzien oraz zbieglych jeficow wojennych.
Nie wiadomo, ilu ludzi uratowata. Zona ojca Dymitra Klepinina w ostatnicj
chwili przed rewizja wrzucilta do pieca ksigge chrztéw. Czesto uratowani
nawet nie wiedzieli, kto ich uratowal. Wszyscy organizatorzy tej akeji zostali
aresztowani 1 wszyscy zgineli w obozach zaglady.

Matka Maria nawet w obozie zagtady potrafita stworzy¢ namiastke wol-
nosci, kotka czytania Biblii 1 dyskusji. Jej Smierc tez wymyka si¢ hagiografom
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1 historykom. Czy zglosila si¢ dobrowolnie na $§mier¢ za inng wi¢Zniarke,
czy tez zostala skierowana do komory gazowej’ Jej Smier¢ nie tylko wymyka
si¢ hagiografom 1 historykom, ale staje si¢ symbolem. Zostala zamordowana
w Wielkg Sobote, 31 marca 1945 r., na dwa dni przed wyzwoleniem obozu,
gdy juz bylo stycha¢ kanonadg artylerii rosyjskiej. Jej towarzyszki niedoli
z Ravensbriick napisaly, ze pieklo obozu potrafila przemieni¢ w radosé
zycia. Uratowani z zaglady w jej imieniu zasadzili drzewo w Yad Vashem
w Jerozolimie. Dziwnie brzmia stowa dokumentu potwierdzajacego zasa-
dzenie drzewa: ,Elzbieta Skobcowa (Matka Maria) w zagrozeniu swego
zycia ratowala Zydéw w czasic Holokaustu. Zasadzita drzewo w alei spra-
wiedliwych”. Matka Maria zasadzila to drzewo zanim powstal Instytut Yad
Vashem. Zasadzila to drzewo, kiedy uratowata pierwsze zydowskie dziecko
lub tez, gdy wydano pierwsza falszywa metryke chrztu. Wiedziala, czym
jest nazizm. Napisala o nim artykul po przeczytaniu Mein Kampf Adolfa
Hitlera. Nie zawahala si¢ ani przez chwilg.

Zaraz po wojnic wspélwiczniarki z Ravensbriick, uratowani Zydzi, a tak-
ze jej przedwojenni podopieczni z Lourmel nie szczedzili wysitkow, zeby
pamigl o tej niezwyklej kobiecie nie zgingta. Publikowano systematycznie
jej poezje i inne teksty, napisano o niej wiele ksigzek, powstato kilka filméw.
Nikt nie mial watpliwosci, ze byta wyjatkowa kobieta, po Smierci rosta jej
legenda. Czekano tez, kiedy Ko$ciét podejmie decyzje o jej kanonizacji. Sta-
lo si¢ to w 2004 r., gdy kanonizowano Matk¢ Mari¢ z ulicy Lourmel, jedna
z najbardziej niezwyklych kobiet XX w. Wraz z nig kanonizowano jej syna
Jerzego 1 ojca Dymitra Klepinina (zgin¢li w Buchenwaldzie) oraz Eliasza
Fondaminskiego (zginagl w Auschwitz). Nie ma juz historycznego domu na
ulicy Lourmel. Na nowym domu umieszczono tablic¢ pamigtkowa: ,, Tutaj
stal dom 1 kaplica Opieki Matki Bozej fundacji Prawostawnego Dziela na
rzecz biednych, gdzie pracowali Matka Maria Skobcowa (1891-1945) 1 O;-
ciec Dymitr Klepinin (1900—1944). Aresztowani w 1943 r. przez Gestapo za
pomoc niesiona Zydom, zmarli w obozach”.

Nazisci spalili ich ciata w krematoriach. Pozostala jednak pamigc o nich
1to, co udalo im si¢ osiagna¢ w warunkach piekta zagtady. Mitos¢ Matki
Marii okazala si¢ silniejsza od $Smierci, bo przeciez ,,mitos¢ silniejsza jest od
$mierci” (Pnp 8,6). Matka Maria z ulicy Lourmel zwyci¢zyla. Nie ci, ktorzy
byli jej katami.
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Taka powinna by¢ chrzescijafiska odpowiedZ na wszelkie rodzaje mowy
nienawisci, na wszelkg nieche¢é do drugiego czlowieka, ktory jest przeciez

naszym bliZnim.
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HATE SPEECH IN THE CONTEXT
OF THE RELATIONSHIP OF TRUTH
AND POLITICAL STRUGGLE

Stowa kluczowe: Mowa nienawisci, fake news, Youtuber, post-prawda, pi¢tno-
wanie, naznaczanie, wzbudzanie emocji oraz mampulowame nimi, wybiclanie
sicbie lub wlasnej grupy, neutralizacja rywali, retoryka chlosty, umieszczanie
pod pregierzem, odzieranie z ludzkiej godnosci, zniewaga, polemika pozor-
na — (wrecz teatralne) obnazanie stabych stron przeciwnikow, zniewaga albo
prowokacja.

Keywords: Hate speech, fake news, Youtuber, post-truth, branding, marking,
arousing and manipulating emotions, whltenlng oneself or one’s own group,
neutralization of rivals, flogging rhetorlc placing under pillory, stripping of
human dlgmty, insult, apparent polemic — (even theatrical) exposing the op-
ponents’ weaknesses, insults or provocation.

Abstrakt: Pewne odmiany tzw. hejtu czy mowy nienawiSci znajduja si¢ obecnie
w przyspieszonym obiegu, zyskawszy nowe zastosowanie. Ten rodzaj mowy stuzy
do naznaczania i pigtnowania politycznego rywali jako ludzi rzekomo moralnie
zlych czy wreez kryminalistow. Istnieje w Srodowiskach politycznych, juz nawet
zwyczaj, by innych moralnie ponizaé, odmawia¢ im prawa do szacunku czy
ludzkiej godnosci. Jest to praktyka naganna, niebezpieczna 1 niegodziwa. Lecz
nie powinno to oznaczac, ze nie wolno i nie nalezy nazywac rzeczy po imieniu,
odgraniczac dobra od zta. Nihilistyczny relatywizm ogarnia nam wspdlczesnych
ludzi. Przejawia si¢ on w programowym sceptycyzmie, plytkim konformizmie
stadnosci, stabej wierze 1 takich przekonaniach moralnych. Hipertolerancja
bedgca tego konsekwencjg przybiera — paradoksalnie — forme ortodoksji a re-
bours. Mowa nienawiSci to odwrotna strona takiej spotggowanej, represywnej
tolerancji. Oznacza to rowniez powazne zaklocenia komunikacji spoleczne;.
Leksyka mowy publicznej stala si¢ tak zréznicowana, 1z niektére sfowa zostaly
oprdznione ze swego poprzedniego znaczenia, inne znowuz nabraly sensu, dla
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wielu niezrozumialego. W takiej atmosferze publiczne debaty przybieraja zbyt
wysoka temperature, przestajac posiadaé cechy rzeczowego sporu. Jest to stan
patologiczny 1 dla spoleczefistwa niebezpieczny.

Abstract: Some varieties of so-called hate or hate speech are now in accelerated
circulation, having gained a new use. This type of speech is used to mark and
stigmatize political rivals as allegedly morally evil or even criminals. It exists
in political circles, it is even a custom to morally humiliate others, deny them
the right to respect or human dignity. This is a reprehensible, dangerous and
vile practice. But this should not mean that you must not and should not name
things by separating the good from the evil. Nihilist relativism embraces modern
people. It manifests itself in program skepticism, shallow conformity of flock,
weak faith and such moral beliefs. Paradoxically, hypertolerance as a consequ-
ence of this takes the form of orthodoxy a rebours. Hate speech is the reverse of
such intensified, repressive tolerance. It also means serious disruption to social
communication. The language of public speech has become so varied that some
words have been emptied of their previous meaning, while others have become
meaningless again, to many incomprehensible. In such an atmosphere, public
debates take too high a temperature, ceasing to have the features of a substantive
dispute. Itis a pathological condition and hypertolerance is dangerous for society.

Nie ma drogi do pokoju, to pokoj jest drogg.
M. Gandhi

W dobie internetowych narracji

oszukiwani obrazem

zmanipulowani stowem

zamknigeci w czterech scianach zbytku
oddajemy dzieci na wychowanie ideologom'

Stowa nienawisci zatruwajg wyobrainig i otgpiajg sumienia.
Moze dlatego tak wielu milczy wobec zta.

Dlaczego media uzywayg jezyka woyny dla opisania pokojz; 2

! Kazimierz Sakowicz, Facebook, 6 listopada 2019 r.

http://www.jhi.pl/blog/2019-01-28-wystapienie-dyrektora-muzeum-auschwitz-dr-piotra-m-
a-cywinskiego
Straszne jest réwniez to, ze ostrzezenia przed mowg nienawi§ci same mogg zawieral znaczny
tadunck tejze; takie silne emocje po prostu eksplodujg, nie pozostawiajgc miejsca na wybaczenie
1 zrozumienie.

2
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Uwagi wstepne

Hejt albo mowa nienawisci — nie sg to zjawiska nowe’. Niektérzy kojarza
te zwroty z Mein Kampf 1 krzykliwymi przeméwieniami Adolfa Hitlera.
Jednak reductio ad hitlerum?* jest figurg retoryczng nieco naduzywana.
Obecnie pewne odmiany mowy nienawiSci znajdujg si¢ w przyspieszonym
obiegu, zyskawszy nowe zastosowanie. Znamy polityczng praktyke, sicgajaca
az starozytnego Rzymu, aby oglasza¢ przeciwnikéw politycznych mianem
hostispublicus — wrogami publicznymi’. Procz naznaczania 1 pigtnowania
politycznego mogacego przedstawiaé np. rywali jako ludzi moralnie ztych
1 kryminalistéw, istnieje poza tym praktyka, by innych moralnie ponizac,
odmawiaé im prawa do szacunku czy ludzkiej godnosci. Jest to oczywi-
Scie praktyka naganna, niebezpieczna i1 niegodziwa. Lecz czy mogloby to
oznaczaé, ze nie wolno 1 nie nalezy nazywac rzeczy po imieniu? Zdradg
nazywajac zdradg, tak samo jak zdrajcéw. Czy rozréznianie dobra i zla,
stusznosci 1 jej braku, niegodziwosci 1 szlachetnosci, mialoby by¢ unikane lub
wrecz zakazywane? Czy kultura polityczna wyznacza ramy tego, co wolno

mowic a czego unikaé, tworzac swoisty kodeks demokratycznych sporow?

Zasi¢g wystgpowania

»Mowa nienawiSci” (Mn) 1 wlaSciwie co§ wiecej ,kultura nienawistni-
kow” stala sie juz przedmiotem uwagi polskich badaczy, spotykajacych sie
na konferencjach: ,,Podczas konferencji — czytamy — zaprezentowano ...
nicktére obrazliwe wpisy, ktore byly opatrzone wspomnianym hasztagiem,
np. «Zle ci kolezko na T'T? Mozemy skrocic twoje meki. A teraz do budy,
pisowski pomiocie...», czy «Mam. Tylko z takim pisowskim tepakiem nie

chce mi si¢ gadaé. Spier... do starego na plebanie»™.

> Gdy chodzi o nowsza historie Polski, wystarczy przywoltaé slogan: ,zapluty karzel reakeji” —

okreslenie uzywane w okresie Polski Ludowej wobec zolnierzy Armii Kra]owe], zob.
hasto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zapluty karzel reakeji; ciekawe, ze Encyklopedia
Powszechna PWN (https //encyklopedla pwn.pl/szukaj /mowa%ZOmenaw1sc1 html)
wskazuje na tylko jedno i to imienne odniesienie: Adolf Hitler; zapewne chodzi o przemdwie-
nia wodza IIT Rzeszy.
* https://en.wikipedia.org/wiki/Reductio_ad_Hitlerum
> https://pl.glosbe.com/la/pl/hostis
https://fakty.interia.pl/raporty/raport-wybory-parlamentarne-2019/aktualnosci/news-akeja-
ko-silni-razem-pis-apeluje-do-malgorzaty-kidawy-blonsk,nId,320638 1 #utm_source=paste-
&utm_ medium = paste&utm_campaign=chrome
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W Szczecinie odbyla si¢ konferencja ,Mowa nienawisci, fake news,
propaganda — wspolni wrogowie demokracyi”. Na stronie internetowej tej
konferencji czytamy: , Fake newsy wplywaja na wynik wyborow, zmieniajg
postrzeganie rzeczywisto$ci, manipulujg spoleczefistwem i je antagonizuja.
To klamstwa a nie ,newsy”, ktore zalewaja Internet oraz media spoleczno-
Sciowe 1 docierajg juz takze do tradycyjnych srodkéw przekazu. Umiejetnosc
rozpoznawania dezinformacji 1 klamstw to wrecz koniecznosé, przed jaka
staje wspolczesny czlowiek™.

O rozleglosci opisywanych przemian $wiadczy wiele faktéw, np. orga-
nizowane szkolenia o podobnej tematyce: Spoleczeristwo informacyne i ...
upadek dziennikarstwa, sfatszowana komunikacja i informacja. W zapowie-
dziach tego szkolenia mowa jest o tym, 1z ,,Hejt 1 mowa nienawisci [sa]
najwi¢ckszym wyzwaniem branzy PR. Brutalizacja komunikacji postepuje —
w mediach, polityce, serwisach spolecznosciowych”.

Z szerokiej perspektywy, Agnieszka Kotakowska tak diagnozuje, powyze;j
wskazywang, sytuacj¢: coraz mniej rozumiemy ze §wiata, ktdry nas otacza;
ze Swiat ten przestal by¢ dla nas rozpoznawalny i stal si¢ nieprzewidzial-
ny; ze nie ma jak z ludZmi rozmawiac 1 ze nigdzie nie ma juz prawdziwe;j
debaty: albo si¢ zgadzamy, albo ten drugi uwaza, ze nie zastugujemy na
prawo glosu, odmawia rozmowy i rzuca obelgami’. PrzyzwyczailiSmy si¢
do tego, ze nie wolno juz nic okreslac jako ,czarne” ani ,biale”, mowic
o kobietach 1 me¢zczyznach, o warto$ciach, o faktach 1 historii, rozrézniaé
mi¢dzy prawdg i falszem'.

Nihilistyczny relatywizm ogarniajacy wspdlczesnych ludzi tak wlasnie sie
przejawia: programowym sceptycyzmem w sprawach wartoSci, dobra i zla,
plytkim konformizmem i stadnoscig, staba wiarg i takimiz przekonaniami
moralnymi. Hipertolerancja bedaca tego konsekwencja przybiera — para-

https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/hejt-i-mowa-nienawisci-najwickszym-wyzwaniem-
dla-public-relations
https://a-z.edu.pl/szkolenia-dla-rad-pedagogicznych/hity-a-z/hejt-mowa-nienawisci-
internecie-praktyczne-wskazowki-lekcje-wychowawcze/
https://teologiapolityczna.pl/agnieszka-kolakowska-patriarchalnosc-wsrod-dinozaurow-feliet
on? tbclid=IwAR30til7WqH-VOaCkwm52HMG2_SCpowgkl MUO00CvK8S]qo2icpYw-
TY78

10 https://teologiapolityczna.pl/agnieszka-kolakowska-patriarchalnosc-wsrod-dinozaurow-feliet
on’tbclid=IwAR3Otil7W{qH-VOaCkwm52HMG2_SCpowgkl MUO00CvK8S]qo2icpYw-
TY78
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doksalnie — formg ortodoksji a rebours. Mowa nienawisci to odwrotna strona

takiej spotegowanej, represywnej tolerancji.
kK

Czy mowa nienawisci (Mn) jest tylko objawem, epifenomenem innego
fenomenu czy rzecza wzglednie odrebng? Nasuwa si¢ wniosek, iz cale to
rozlegle zagadnienie posiada wiele wymiaréw, jest wieloaspektowe i osta-
tecznie chyba ,sgsiaduje” z kwestia relacji: ,Prawda a polityka” czy ,,prawda
a zycie publiczne”.

Mowa nienawisci, prawda 1 polityka

Hannah Arendt—w znanym eseju o Prawdzie i polityce'' —wyodrebniala
dwa rodzaje prawdy: prawdg teoretyczna, spekulatywna oraz prawdg faktualng.
Ta pierwsza odnosi si¢ (w intencji) do rzeczy wzglednie przynajmniej trwa-
lych, ta druga tyczy si¢ najczesciej wydarzen i/lub pojedynczych wypowiedzi.
Spierajac si¢ o kwestie, czy zawsze nalezy mowic prawde? zwykle nie mamy
na mysli rozmy$lnego méwienia nieprawdy oraz usprawiedliwiania ktamstwa
w kontekscie politycznym. Niemniej postugiwanie si¢ pélprawdami czy fal-
szywymi informacjami (fake news) stanowi czesty sktadnik mowy nienawisci.

Inny filozof wspolczesny Michael Walzer!? precyzowal, o jakiej prawdzie
wypowiadajg si¢ filozofowie, a o jakiej obywatele w kontekscie politycznym.
Pokazal on w swojej ksigzce, iz prawda w znaczeniu filozoficzno-spekula-
tywnym zastosowania w zyciu politycznym raczej nie ma. Natomiast w zna-
czeniu moralnym, implikujacym uczciwos¢ 1 podstawowg sprawiedliwosc
pojawia si¢ we wspolczesnych protestach spolecznych stosunkowo nieczgsto.

Przywolanie tak szerokich ram problemowych, stuzy¢ ma scislejszemu
uchwyceniu kontekstu naszego zagadnienia. Ponadto, spotykamy ciekawe,
chot nieco skrajne (gdy bra¢ je dostownie) stanowisko w tej sprawie, ktore
glosi, ze ,mowa nienawisci, to po prostu stowa otwarcie wypowiadajace

prawde”, prawde z jakich§ powodéw niechciana.

" H. Arendt, Prawda i polityka, w: tejze, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczer
z mysli politycznej, tum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 2011, s. 267-308.
12 Moralne maksimum, moralne minimum, Thick and Thin. Moral Argument and Abroad, Notre

Dame-London 1994. Por. polskie wydanie: M. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimums,
thum. J. Erbel, Warszawa 2012.
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kKK

»Mowa nienawisci” — to zbitka stowna, z ktorej utworzono w ostatnich
latach swoisty ,taran” czy ,mlot na czarownice”. Taran 6w tak si¢ rozpo-
wszechnil w swym uzyciu, ze przeoral Polske, rozbijajac j3 na kawalki, na-
stepnie poddawane osobliwej standaryzacji, tak aby doprowadzi¢ do wojny
polsko-polskiej 1 j3 podtrzymywac.

Wypowiadanie prawdy jako nienawistna mowar

W pewnych kontekstach zdecydowane wypowiadanie prawdy na forum
publicznym bywa zréwnywanie z mowg nienawisci. Moralne pouczenia
Kosciota Katolickiego w sprawach obyczajowych, prawnych 1 spotecznych
réwniez czasami podciggane jest pod te kategorie. Aby nie pomijaé istotnych
stron naszego tytulowego zagadnienia, termin prawda bierzemy tutaj w sze-
rokim i zré6znicowanym znaczeniu”. Chcemy podazy¢ droga, jaka wskazal
Bollnow, porzadkujac madrosé zawartg w zwyczajach jezyka potocznego.
Okazuje si¢, ze prawda posiada biegunowo przeciwne sensy: moze by¢ bo-
lesna, trudna do przyjecia, a moze miec znaczenie oczyszczajace 1 lecznicze.

Pomimo powyzszych watpliwo$ci Walzera, cofnijmy si¢ wpierw do
filozoficznych teorii 1 znanych fenomenéw miedzyludzkich. Znamy wigc!
prawde manifestacji, adekwacji, koherencji, prawde konsensusu, prawde,
o ktéra trzeba si¢ bi i ktorg trzeba zdobywac wcigz na nowo, jak w walce
bez przemocy M. Gandhiego 1 réwniez prawdg niechciang, niebezpieczng,
po ktérej ujawnieniu 1 upublicznieniu nic nie pozostaje juz takie jak bylo.

Te wszystkie sensy prawdziwosci i wypowiadania prawdy rzutuja na na-
sze zagadnienie mowy nienawisci. Bo czyz tzw. fake news, akty dezinformacji,
falszywe doniesienia, postugiwanie si¢ pétprawdami lub przeklamaniami
nie kieruja nas w stron¢ znaczenia prawdy i prawdziwych wypowiedzi?

Jesli Bollnow méwi, ze prawda jest bolesna, ze nalezy byé wstrzemiezli-

wym w jej oglaszaniu czy komunikowaniu konkretnej osobie, to ma na mysli

Zob. Wladyslaw Strézewski (w artykule pt. Tak — tak, nie —nie. Kilka uwag o prawdzie, ,,Ethos”
1988, nr 2-3) wyodrebnia (1) prawdg jako manifestacj¢ bytu odstonigtego - manifestatio, (2)
prawde jako przyréwnanie — adaeguatio, oraz prawde jako wewnetrzng zgodnos¢ systemu
twierdzen — coherentia. Dopiero takie uporzadkowane i szerokie ujecie prawdy pozwala na
wlasciwe dociekanie znaczenia prawdy w kontekstach, jakie nas tutaj interesuja.

Zob. przypis powyzej.
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m. in. prawde o winie nazistowskich Niemiec, prawde¢ o ofiarach i zbrodnia-
rzach. Nie nalezy si¢ dziwic, iz autor ten, po przerazajacym do§wiadczeniu
nazizmu, pisal o zubozeniu mowy, w tym 1 tej codziennej.”” Mysliciel ten
dystansuje si¢ do wasko pojmowanej, spaczonej odmiany racjonalizmu
oSwieceniowego, nawigzuje do filozofii zycia W. Diltheya's. Jego wywod
koresponduje z jaka$§ odmiana arystotelizmu, uzgadnianego z pewnymi
elementami niemieckiej tradycji kantowskiej. Arystotelizm 6w znajduje
wyraz w eksplorowaniu zasob6w mowy potocznej, w ktorej wiele aspektow
prawdy zostaje oswietlone 1 uwidocznione. Bollnow inaczej rozklada akcenty
w ramach klasycznej tradycji racjonalizmu antycznego, po-sokratejskiego
z jej etyka cnot, gdzie namigtnosci 1 uczucia irracjonalne s3 podporzadko-
wane nadzorowi rozumu (Verstand). Jesli rozum ostatecznie ma stanowic
wyr6znik istoty czlowieka, to wladza rozumu oznacza humanizacj¢ poprzez
opanowanie sil irracjonalnych.

Uczony ten analizuje szereg znamiennych zwrotéw mowy potocznej,
takich jak: Wyrgbac prawde — tzn. w kogos pewnga wypowiedzig uderzyé. Stad
1 2dolnosc gnoszenia prawdy czy nawet ,calej prawdy” jako czegos’co uderza,
stawia opor lub zagraza... Prawda a szczegdlnie ta niechciana 1 nieoczekiwa-
na jawi si¢ jako cos'opornego, wrogiego. Prawda bywa ,twarda”, nieustepliwa,
nieprzyjemna, gorzka a rzadziej radosna. Wiasciwosci owe posiada prawda
cysta, nieuszminkowana, nieubarwiona. Gdy bierzemy pod uwage roztrzgsa-
nia o ,twardej prawdzie” (ktéra moze uderzaci uderza w nas lub w innych;
nieustepujgcej przed zyczeniami, daleka od tego, czego pragniemy), wtedy
zyskujemy mozliwo$¢ innego, poglebionego ujecia fenomenu hejtu jako
mowy nienawiSci.  Prawda, o jakiej powyzej méwiliSmy, doswiadczana
jest, gdy rzeczywisto$¢ stawia nam opor..., opor, z ktérym czlowiek musi
si¢ Scieraé; czlowiek dociekajgcy prawdy nie czyni tego z wolnego wyboru,

lecz pod naciskiem sytuacji, zmuszony jest do pytania o prawde; taka prawda

15 Zob. ]. Szymaniak, Otto Friedrich Bollnow — pedagog 1 filozof szukajgcy witasnej drogi, ,Studia
Gdanskie Wizje i rzeczywisto$¢” 2018, tom XV, s. 229. Por. uwage Paula Valéry’ego o ban-
kructwie zdrowego rozsadku w $wiecie wspdlczesnym, ,gdzie najpowszechniej przyjete idee
sg «atakowane, negowane, zaskakiwane i rozkladane przez fa k t y»”(H. Arendt, ,Literatura
na $wiecie” 1985, nr 6 [167]).

O.F. Bollnow, Rozwazania na temat bolesnosci prawdy, ttum. M. Pulkowska, ,Znak” 1979,
nr 11(305), s. 1202. Tekst ten nalezy do nielicznych przettumaczonych na jezyk polski (oryg.
O.F. Bollnow, Betrachtung iiber die Schmerzhaftigkeit der Wahrheit, w: Einfache Sittlichkeit,
Géttingen 1957).
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porusza czlowieka w jego rdzeniu; musimy niekiedy zrozumieé wymagania
sytuacji, do ktérych catkowicie trzeba si¢ dostosowaé. Zdarza sig, 1z trze-
ba ,jotwarcie prawdzie spojrze¢ w oczy” 1 ,,0 prawde walczyc”. ,I dopiero
w walce o prawdg zycie ludzkie osigga wlasciwa mu wielko§¢”".

Istnieje aspekt etyczny poszukiwania i wypowiadania prawdy. I tego chy-
ba brakuje w mowie nienawisci. Jest ona zazwyczaj efektem wybuchu emocji
lub cynicznego liczenia na wzbudzenie okreSlonych emocji u odbiorcow.

Zatem skoro méwienie prawdy pojawia si¢ jako... wysokie wymaganie
etyczne; to nasuwa si¢ istotne pytanie, kiedy 1 pod jakimi warunkami do-
zwolone bywa klamstwo? Mowa tu o klamstwie koniecznym... na drugim
biegunie znajdujemy kwesti¢ dopuszczalnosci méwienia. .. prawdy i sytuacji,
gdy lepiej przed jej wyrazeniem si¢ powstrzymaé w milczeniu'®.

Powiedzenie komu$ prawdy w pewnych okolicznosciach odbierane jest
jako grubianstwo, wystepuje wtedy, gdy méwimy ja po to by tego kogo$
(np. gospodarza przyjecia) obrazi¢ i zniewazy¢; pokrewny przypadek, to
stan, kiedy nastepuje rozladowanie czyjegos gniewu; gwaltowne wybuchy
gniewu moga wyrzadza¢ komu$ przykros¢; inny przypadek, gdy miejsce
ma opieranie si¢ na obludzie, a to juz ma zwigzek bezposredni z mowa
nienawisci; o ocenie — z czym w istocie mamy do czynienia — czg¢sto wspol-
decyduje usposobienie moéwigcego, nastawienie z jakim si¢ wypowiada.
Powstrzymywanie si¢ przed wypowiedzeniem pewnej prawdy... a swobodne
wypowiadanie swego zdania jako zachowanie uczciwe i porzadne; strach
przed wzbudzeniem zgorszenia czy potgpienia...

U ludzi postugujacych siec mowa nienawisci podejrzewalé mozemy ak-
tywno$¢ brzydkich cech charakteru; zwlaszcza gdy cigzy na nich z tytulu
sprawowanej funkeji w zyciu publicznym upowaznienie i zobowigzanie do
moéwienia prawdy. Pospolita madrosé zyciowa jednak odradza prostodusznego
mowienia prawdy dla osobistej korzysci/1209/ W gre wchodzg niekiedy niskie,
podejrzane pobudki: wyniosto$¢, brak dystansu, zadowolenie z okrucienstwa.

Przeciwienstwem jest sytuacja 1 przypadki, gdy wystepuje nastawienie
zyczliwe 1 pelne troski, wola pomagania innym ludziom poprzez udzielenie
im prawdy; atoli zyczliwa gotowos¢ niesienia pomocy przechodzi¢ moze

latwo w natarczywos¢... 1 powstaje pytanie, czy 6w Drugi w ogoéle sobie

'7"O.F. Bollnow, Rozwazania..., dz. cyt.,s. 1207.
8 Tamze, s. 1208.
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zyczy jej wystuchac...; niepytany moze lepiej powinien milczec... i milczy,
bywa, iz ze strachu lub wygody. U Bollnowa méwienie zostaje ujete ,jako
dzialanie w zmienionej postaci...; uzyskiwanie zmiany w swoim otoczeniu”;
Pojawia si¢ nadzieja, iz méwienie prawdy... co§ poprawi, a to juz tworzy
zobowigzanie. Jasna staje si¢ wowczas powaga takiej mowy...

Zlosliwe usposobienie albo czerpanie zadowolenia z dr¢czenia Innych
moralnie jest niedozwolone, niewskazane; dozwolone moze by¢ tylko wa-
runkowo, jesli stoi za nim powazana wola 1 gotowos$¢ wspolpracy w naprawie
stanu rzeczy, poprawienia, skorygowania czyjego$ bledu. Méwimy woéwczas
o ,krytyce zyczliwej, rzeczowej czy konstruktywne;”.

Z kolei w kontekscie pedagogicznym, gdy istnieje mozliwos¢ niesienia
pomocy; wypowiadanie prawdy — obowigzkiem. Milczenie wowczas okazuje

si¢ ucieczka od odpowiedzialnosci.

Prawda moze zmieniaé si¢ w bron w walce

Bywa, 1z od kogo$ wymagamy szczerej prawdy 1 to ,calej prawdy”,
zwlaszcza wtedy, gdy podejrzewamy go o jej ukrywanie, ,,tuszowanie” jako ze
moze go obcigzaé wing. Pojawia si¢ sytuacja, gdy oto nastepuje przyznanie si¢
do prawdy, prawdy wyznanie czy wyjawienie... bywa, ze wyznajacy zagraza
samemu moéwigcemu; wyznajac prawde, staje w prawdzie, narazajac si¢ na
ciosy..., stopniowo wowczas dochodzi do zgody z samym z soba, wydoby-
wajac z obszaru mglistosci czgstke jasnej stanowczosci; ,obrona bolesnej dla
niego prawdy oznacza rozstrzygajacy krok w rozwoju wlasnym”".

Istnieje ,,odpowiedzialno$¢ przed wspélnota, w ktérej czlowiek zyje.
Opér, na ktory [prawda] wszedzie napotyka, tym latwiej sprzyja temu, by
raczej pozwolié rzeczom 15¢ swoja droga niz si¢ narazad; lecz — z drugie;j
strony —odpowiedzialno$¢ przed wspélnotg, wspélnotowy charakter prawdy
zmusza by wystapi¢ w jej imieniu. Ukrywaé prawde¢ znaczy unikac odpo-
wiedzialnosci. Prawda 1 odpowiedzialno$¢ niecodlgcznie do siebie nalezg.
W tym kontekscie prawda i stusznos$é czesto wymieniane sg obok siebie.
Czlowiek walczy o prawdg 1 sprawiedliwos$é. Obydwie tworzg calosé, o ile
nie s3 dane po prostu, lecz muszg dopiero zosta¢ wywalczone wobec napo-

ru niestusznosci 1 nieprawdy (...) W wyniku raz wypowiedzianej prawdy

¥ Tamze, s. 1211-1212.
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czlowiek umacnia si¢ w sposéb nieodwracalny, nabywa charakteru. Gdzie
tego brakuje, tam nawet adekwatna rzeczowo wypowiedzZ staje si¢ czczg
gadaning”?.

Mowa nienawisci, emocje a prawda

Prawda moze ranié, wywolywac nienawis¢, bywa ona bowiem nie tyl-
ko niewygodna, ale 1 bolesna?'. To jasne, iz klamstwo czy potprawda (np.
w procesie sadowym) moze wyrzadzac niewybaczalng krzywdg albo nawet
zabijal. Moze —w zyciu publicznym - podzegac, usprawiedliwiaé nienawisé
do konkretnej osoby albo do czlonkéw jakiej$ okreslonej grupy, np. elektoratu
prawicy czy lewicy...

Prawne préby zapobiegania lub przeciwdzialania takim aktom mogacym
taka nienawis$¢ szerzy¢, moze prowadzi¢ albo do ,tolerancji represywne;j”,
cenzury uprzedzajacej albo naciskow wymuszajacych egzekwowanie tzw.
politycznej poprawnosci... Usprawiedliwia si¢, wszakze postawe popraw-
nosci politycznej, pigtnowanie mowy nienawistnej ,jako ze pewnego typu
wypowiedzi szkodza debacie publicznej 1 demokracji”*. Emocje to —jak si¢
najczesciej przyjmuje — co$ z zasady subiektywnego, a wigc 1 arbitralnego.
Precyzyjne zmierzenie faktycznej czy symulowanej nienawisci, jak i stopnia
czy zasadnoSci obrazy (jaka mowa nienawisci wywoluje) — niezwykle trudne
s do bezstronnego przedstawienia.

Publiczne nawolywanie do przestgpstwa czy ewidentnie szkodliwych
zachowan (np. aktéw wandalizmu), s3 w cywilizowanych krajach niele-
galne... Mozna si¢ zastanawiaé, czy mozliwe jest prawne egzekwowanie
karalno$ci podobnych zjawisk. Jednakze powstaje pytanie, czy regulowanie
niewlasciwych wypowiedzi nie byloby wylewaniem dziecka = kgpielg 1 czy
nie stoi ono w kolizji z zasadg wolnosci stowa. Watpliwosci daje si¢ wyra-
zi¢ w formie pytania retorycznego: Czy sama juz tylko wulgarna opinia
stanowi az tak duze zagrozenie, ze panstwo powinno przeciw niej wszczaé

odpowiednie dzialaniar?

20 Tamze.

2 Por. Tamze.

22 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=D36rSWItGHc&feature =youtu.be&ftbclid=IwAR
0zrAcxsFXbq2uEPaKIXF4L-4geHDM9uRKkMdNM6snEaTQd67PQccWQB5Ic

% https://www.youtube.com/watch?v=D36rSWItGHc&feature =youtu.be&tbclid =IwAR2V]S
ETCDTRKZtb1iH8Ir6rU5gYsj LEBoYIVKgL7m{B3yBxvTYawoOE4rU



MOWA NIENAWISCI W KONTEKSCIE RELACJI PRAWDY I WALKI POLITYCZNE] 97

Nienawistna mowa — jej zrédla 1 uwiklania

Zyjemy w czasach wojen hybrydowych i nowoczesnych instrumentéw
dezinformacji**. To — w kontekscie nowych Srodkéw masowej komunika-
¢ji — niestety, codzienno$¢ np. w relacjach miedzynarodowych. Kampanie
wyborcze, przykladowo w wyborach na prezydenta USA, bywaja potajemnie
sponsorowane przez obce agendy, aby podbija¢ gospodarczo cale regiony
Swiata albo takim podbojom przeciwdziatac. Takie uwarunkowania w po-
lityce zagranicznej wplywaja takze na polityke wewnetrzng, na panujace tu
obyczaje parlamentarne 1 pozaparlamentarne.

Skad to przysztor Niektorzy dostrzegaliby w tym swoistej ,,plemienno-
§ci”. Mozna bylo ustyszeé o zwalczajacych si¢ plemionach, w wielu krajach
Zachodu, juz w latach 80. XX wieku. Feliks Koneczny pisal o znaczeniu
zwigzkow rodowych w polityce 1 zyciu spolecznym wspolnot mniej zaawan-
sowanych cywilizacyjnie.

W mojej pamigci, to sprawa stosunkowo niedawna. Ot6z przed oglosze-
niem wynikéw wyboréw w kampanii prezydenckiej w USA w 2008 roku?,
media donosily, ze jedna polowa Amerykanéw ma za glupcow, jesli nie
szalencow te drugg polowe, ktéra oddata glosy na innego kandydata. Byt to
wlasnie rok zwyciestwa wyborcow Obamy, pierwszego czarnego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych. Wéwcezas wydawalo si¢ to zaskakujace i dziwne.
Przeciez zwykliSmy 1 obecnie chwali¢ dojrzalos¢ demokracji amerykanskie;j,
wraz z jej kultem konstytucji, gdzie zwyciezcy odbierajg gratulacje od prze-
granych rywali, ktorzy wrecz oglaszajg publicznie swoja lojalnos$¢ wobec
wyboru calej wspdlnoty.

Pewne wyrazne zaostrzenie podziatléw politycznych, polaryzacja sceny
publicznej wkrotce stalo si¢ czescig krajobrazu wspoélczesnosci. Powracajac,
wszakze na grunt Polski, trzeba zauwazy¢, ze — przy udziale gléwnych me-
diéw i publicznych i prywatnych koncernéw — polaryzacja siggneta gteboko
w tkanke spoleczna: najpierw po jednej, a potem po obu stronach rywa-
lizujacych o wladz¢ ugrupowan partyjnych, zacz¢li opowiadaé si¢ ludzie

2 Zob. np. przypadek elementéw wojny hybrydowej Rosji wzgledem Czech —artykut o agenturze
wplywu Aleksandry Wagner pt. Hakiem w Hrad, ,Forum” 2019, nr 23, s. 22-23.

¥ https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory prezydenckie w_Stanach_Zjednoczonych w_2008
roku
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sztuki, kultury 1 nauki®. To raczej zjawisko nowe, nawet wzgledem czaséw
PRL-u, gdy réwniez manifestowanie swej lojalnosci wzgledem PZPR mialo
charakter rytualny.

kK

Pozwoélcie Pahstwo, ze zadeklaruje dystans opisowo-poznawczy wzgle-
dem tego, co symbolizujg takie nazwy wlasne, kojarzone z mowa nienawisci
jak na przyklad: fake news, Sok = Buraka, Jachira, Palikot, piarowiec czy
Youtuber oraz nazwiska czesci politykow czy celebrytow z pierwszych stron
gazet codziennych. Niemniej, krotko, zasygnalizuje wlasne polityczne oceny
1 preferencje:

Telewizyjny kanal TVP info powinien nosi¢ raczej inng nazwe, gdyz
mamy tam nieustajace komentarze, oceny, elementy edukacyjno-propa-
gandowe tworzone z prorzagdowej perspektywy. Informacji bezstronnej czy
przedstawiania faktéw jest w niej raczej niewiele. Moze taki program jest
potrzebny, moze inne media s3 stronnicze, selekcjonujac dane 1 komentujgc
je z innych perspektyw. Jednakze niepokoi sktonnos$é podszywania si¢ pod
robotg dziennikarska, ktéra ma dostarczac rzetelnej informacji, przedstawiaé
fakty 1 wydarzenia, bez jakiejs z gory upatrzonej opowiesci apologetycznej
czy selektywnie krytyczne;j.

Zdaje sobie sprawe, ze czytelnik oczekuje ode mnie 1 od Srodowisk aka-
demickich w Polsce, przede wszystkim rozeznania prawdy 1 wskazania przy-
czyn tego smutnego i nickiedy wrecz przerazajacego zjawiska. Zeby nabraé

dystansu, odwolajmy si¢ do teorii i tradycji filozofii politycznej Zachodu.

Amicus Plato...Czy méwienie prawdy 1 nazywanie rzeczy
po imieniu, to mowa nienawisci?

Non veritas, auctoritas facit legem

T. Hobbes

Arystoteles twierdzil, ze w dobrze urzagdzonym ustroju politycznym
mi¢dzy obywatelami wyst¢puje postawa zyczliwosci (filia). Dzigki niej

2 Zeby wskazaé przyklady wymienie tylko ludzi filmu: Andrzej Wajda, Daniel Olbrychski, Jerzy
Stuhr, Krystyna Janda. Zauwazmy, wszakze, ze wielu znanych aktoréw, jak Franciszek Pieczka
czy Jan Kobuszewski, nie uwiktalo si¢ nigdy ani w stuzenie wladzy czy jakiejs okreslonej opcji
partyjnej ani nie wypowiadalo si¢ na tematy, bedace przedmiotem sporu politycznego.



MOWA NIENAWISCI W KONTEKSCIE RELACJI PRAWDY I WALKI POLITYCZNE] 99

stanowienie prawa zbliza si¢ do rzeczowoSci, umiaru i sprawiedliwosci.
Natomiast rzady prawa wzigte osobno, nie gwarantuja podstawowej zgody
mi¢dzy obywatelami®’.

Od kontynuatoréw Nietzschego i postmodernistow mozemy si¢ ,dowie-
dziec”, ze ,prawdy nie ma, a s3 tylko interpretacje”. Gotowi jesteSmy niekiedy
w to uwierzy¢, gdy nowoczesne, masowe media raczej tworzg wydarzenia,
a wtornie dopiero je relacjonuja.

W takich wiasnie kontekstach zdecydowane wypowiadanie prawdy na
forum publicznym (na Twitterze czy Facebooku) bywa nazywane mowa
nienawiSci. Moze to przyprawiac o zaskoczenie albo 1 szok. Z tradycji mysli
chrzescijanskiej wiemy, iz prawda bywa bolesna, ale tez bez niej niemoz-
liwe jest oczyszczenie — oczyszczenie ze ztudzen 1 z winy, ktéra moze by¢
wybaczona torujac droge do pojednania i zgody w obrebie wspélnoty czy
pomig¢dzy wspdlnotami.

Jaki stad plynie wniosek? Ludzie tak skiéceni, podzieleni i spolaryzo-
wani, jak ma to miejsce obecnie w Polsce, nie tworzg wspodlnoty obywateli,
darzacych si¢ wzajemnym szacunkiem 1 podstawowym uznaniem. Prze-
ciwnikow politycznych codziennie, rzecznicy czy stronnicy poszczegolnych
partii odzierajg z godnosci, pomawiajgc i pictnujac. Nie ma to nic wspélnego
z klasycznym republikanizmem Arystotelesa?. Innymi stowy, dla regulowa-
nej prawnie spolecznosci, nieodzowne jest (procz prawa) moralne patrio-
tyczne spoiwo, jaki§ podstawowy zbiér wartosci, elementy dobra wsp6lnego,
uznawanego ponad podzialami partyjnymi. Gdy tego brakuje, pojawiaja si¢
patologie. Mlodziez nazywa czasami ten stan rzeczy ,,dyktaturg relatywizmu”

Opis stanu rzeczy w polityce w Polsce ostatniej dekady

Gdy na poczatku tego roku po zabdjstwie prezydenta Pawla Adamowicza
w Gdansku, podobnie jak po katastrofie smolenskiej”, tu 1 6wdzie pojawily

7 Oczywiscie owa obywatelska przyjazi byta bardziej mozliwa takze dzigki niewielkim rozmiar-
om poleis, gdzie nicomal kazdy znal kazdego 1 obywatele mogli spodziewac si¢ wzajemnosci.
My natomiast, zyjacy w tzw. wielkich spoleczefistwach, w swoich relacjach z innymi, zaposred-
niczeni jesteSmy m. in. przez masowe media, co tworzy niemale bariery dla wzajemnego
poznawania si¢ 1 dobrego wzajemnego odnoszenia. I tu wlasnie wkraczaja $rodki masowej
komunikagji...

% Chyba zeby za miarodajna uznaje si¢ ,drapiezna republike” Machiavellego.

¥ Poprzedzonej wielotygodniowa kampanig nienawisci, przeciw prezydentowi Lechowi Ka-
czyfiskiemu, przed wyborami prezydenckimi.
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si¢ glosy wzywajace do opamigtania. Lecz skonczylo si¢ na krotkotrwatych
ostudzeniu ztych emocji. Potem wezwania — szczegdlnie te zachecajace do
autopoprawy — nie znalazly wyraznych konsekwencji.

30 gloszong onegdaj

Wielu z nas zapewne pamieta ,polityke milosci”
przezjednego z lideréw partyjnych. Ta pami¢¢ powinna stanowié przestroge
przed sztukg pozorowania, gdyz w polityce wiele rzeczy posiada odpowied-
nio dobrane opakowanie, przydatne do uzywania ich w walce o przywodztwo
1w rywalizacji partyjnej. Ta deklarowana zyczliwos¢ 1 bezstronnosé, ktéra
rzeczywiScie bardzo jest nam potrzebna, musi by¢ wciaz uwiarygadniana,
inaczej obroci si¢ w wigzke frazeséw, pustych stéow, ktére nic nie kosztuja
1 nic juz nie znacza.

Niedawno pan Aleksander Nalaskowski w artykule ,,Opamigtajcie si¢!”
opisywal niebezpieczny trend szargania wszystkich najwazniejszych war-
tosci przez politycznych showmanéw. Z kolei w ,,Gazecie Wyborczej” inny
autor opisuje retoryke stosowang w artykulach, zgodnie z ktora: ,\Wrog jest
miernota stajacg na drodze historii do nieuchronnego postepu, jest parszywy,
wulgarny 1 zeruje na najnizszych instynktach. Trzeba go ciggle demaskowaé,
zwalczad, pictnowad, bo zrzuci caly kraj w otchtan i pograzy go w nienawisci.
I wtedy, 1 dzi$ stawia mu op6r niewielka garstka swiattych ideowcow, ktorzy
muszg zapanowac nad otumanionym spoleczenstwem, aby wyzwoli¢ je
z przesaddow podsycanych przez zadna wladzy cyniczng klike. W walce
z takim wrogiem nie warto si¢ trzymac regul, bo stawka jest zbyt wysoka”.

Jest rzeczg jasng, ze wyrazona powyzej postawa 1 osobliwy zmyst re-
alizmu politycznego sa grozne nie tylko (i nie tyle) dla demokracji, ale dla

bezpieczenstwa obywateli i podstaw cywilizowanego zycia w ogole.

W szkolach 1 uczelniach 1 na ulicy, czyli wojna polsko-polska

»,Coraz wiecej probleméw majg dzieci w szkolach, ktore spotykaja si¢
z atakiem kolegéw™*'.Wysoce niepokojace zjawisko wystapito niedawno
podczas majowego strajku w szkolach, zorganizowanego przez liderow
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Osoby opuszczajace 6w strajk (z roz-
maitych, niekiedy losowych powodéw), jak rowniez te od poczatku odma-

30 Zwrot raczej ironiczny.
31 https://wpolityce.pl/polityka/465681-ko-chce-walki-z-nienawiscia-w-gdansku-podpisali-
deklaracje
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wiajace w nim udziatu, byly wydrwiwane, obrzucane inwektywami, a nawet
robiono im ,szpaler”.

Poszukujac Zrodel wojny polsko-polskiej 1 zacietrzewienia w sporach
politycznych, trzeba wzigé pod uwage wielo$¢ uwarunkowan; czym innym sg
spory w sprawie, oraz te prowadzone ad personam, w ktorych a priori ,prze-
ciwnik racji mie¢ nie moze”; woéwczas od poczgtku mamy brak nastawienia
na rzeczowg i zrownowazona dyskusje, a zamiast niej nalezy spodziewac si¢
wzajemnej polajankii ,wymiany cioséw”, na dodatek zadawanych na oslep.

Wynikiem tego jest teatralizacja sporéw, udawanie réznych ocen, z uwa-
gi na ,plemienng konwencj¢”, ze oni racji miec nie mogg... Podkrecanie
wrogosci 1 wzmaganie konfliktowosci, zaostrzanie spordéw; polityka jako

wojna 1 to totalna.

Whioski 1 dopowiedzenia

Jednym z ogdlnych uwarunkowan zawrotnej kariery ,,mowy nienawisci”
jest rozczlonkowanie wspoélczesnych spoleczenstw i srodowisk (takze np.
katolikéw w Polsce) na grupy oséb uzywajace tych samych stéw w bardzo
niepodobnych znaczeniach.

Niedawno zdarzylo autorowi by¢ na spotkaniu dyskusyjnym ,,Klubu
Tygodnika Powszechnego” w Krakowie, gdzie tematem byl stan sSrodowisk
katolickich w kontekscie bolesnych podzialow wewnetrznych pt. O peka-
Jacym Kosciele. Ot6z dyskutanci, na tym spotkaniu, méwili jakby innymi
jezykami. Polaryzacja zaostrzyla si¢ tak bardzo, ze wygladato na to, ze dys-
kusja dociera do kresu, ukazujac swe granice, ze ,,za chwile” ptynac beda
juz tylko inwektywy 1 akty potepienia®.

Leksyka uzywanej przez te srodowiska mowy jest tak zr6znicowana, iz
niektére stowa zostaly opréoznione ze swego poprzedniego znaczenia (wcigz
waznego dla grup innych), inne znowuz nabraly sensu, niezrozumialego
dla innych. I chodzi tu o rozmaite funkcje mowy, nie tylko poznawczo-ko-

munikacyjne, ale 1 fatyczne, ekspresywne itd. Warto zaznaczy¢, ze w istocie

32 Nierzadka to praktyka, by innych moralnie ponizaé, odmawia¢ im godnosci, szacunku albo
wrecz przedstawial jako ludzi moralnie ztych i kryminalistéw. Pictnowal ja juz Thomas
Hobbes, a u nas pisal o niej m. in. Bronistaw Lagowski. Zatem réwniez cze¢$¢ liberalow
opowiadalo si¢ przeciw niej jako destruktywnej. Wydawac by si¢ moglo, ze chrzescijanie jako
pierwsi powinni si¢ jej wyrzekaé. Ale — jak widal — tak si¢ nie dzieje.
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na plan pierwszy (m. in. w portalach spotecznoSciowych) wysuwajg si¢
takie funkcje mowy, jak: mobilizujgca do dzialania, polaryzujaca grupg na
stronnikow 1 oponentdw, normatywnie-nakazujgca, czy torujgca (w intencji)
droge zmianom, i ogélnie wywierajaca wplyw na innych.

Co do ponawianego zarzutu, kierowanego ku oponentom (,,innych ple-
mion politycznych”), ze ci sieja nienawisc, uciekajac si¢ do mowy pogardy
1 nienawisci, to nalezy pozostawaé uwaznym. Albowiem sytuacja bywa
1 taka, ze jak w zawolaniu ,lapcie zlodzieja”, wolajacym jest sam zlodzie;,
a pogardzajacym lub chocby symulujacym mowe nienawisci ten, kto wytyka
je u innych. Nasz temat posiada wiele warstw, pozioméw i niewyczerpanych
zawiloSci. Jednak tutaj musimy poprzestaé, na tym, co dotychczas powie-
dziane.
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Abstrakt: Hejt, mowa nienawisci to zjawiska nowe w swojej formie i sile, chot
nie nowe w historii 1 kulturze. Autor analizuje definicje hejtu 1 mowy nienawisci,
zrodla, przyczyny 1 przejawy hejtu, zarébwno na poziomie jednostki jak 1 spole-
czenstwa. Analize¢ hejtu prowadzi z perspektywy jezyka, filozofii i psychologii.
Jako czynniki istotne dla zachowan hejteréw analizie poddane sg ich motywy,
potrzeby, cele, narzedzia 1 mechanizmy dzialania. Najistotniejsze z nich to zlo
jako takie, immanentnie obecne w naturze czlowieka, silne przekonania, tak-
ze polityczne 1 religijne, zaniedbania zwigzane z rozwojem woli 1 poczuciem
wplywu na rzeczywistosé, trudnosci w kontakcie z r6znorodnoscig 1 do§wiad-
czeniem wolnosci, cele, ktore hejterzy sobie stawiaja 1 ktére sg im stawiane przez
tych, ktorym hejt si¢ oplaca, poszukiwanie wlasnej tozsamosci, radzenie sobie
z samotnoS$cia 1 nieudolne poszukiwanie wartoSci takich jak sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo, rownosé. W ostatniej czesci autor szuka odpowiedzi na pytanie
o nadziej¢ na poradzenie sobie z niszczaca silg hejtu, upatrujac jej w wychowaniu
do pozytywnych wartosci.

Abstact: Hate, hate speech seem to be new phenomena as far as the form and
strength are concerned, however not new in the history and culture. The Author
analyses the definitions of hate and hate speech, the reasons and manifestations
of hate speech, sources, both at individual and social level. The analysis is under-
taken from linguistic, philosophical and psychological perspectives. As key factors
for haters’ behaviors their motives, needs, objectives, tools and mechanisms of
actions have been analyzed. The key ones identified are: evil as such, immanently
present in human nature, strong convictions, including political and religious,
negligence in developing one’s will and insufficient ability to influence the reality,
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difficulties in facing diversity and experiencing freedom, haters’ goals that they
set for themselves and that are being set to them by those who benefit from hate,
inadequate search for own identity, handling loneliness and inefficient search for
values such as justice, safety, equality. In the last section the author asks about
perspectives of hope to manage hate and its destructive power, identifying positive
values as the basis for that.

Mie¢dzy wartoScig a atrakcyjnoscig

Jest dobrym obyczajem filozoféw, ale 1 wszystkich ludzi, ktérzy si¢ cheg
uwazac za myslacych, ze potrzebuja wiedziec, o czym mysla, piszg czy
moéwig, zanim to zaczng robic. To dlatego wywdd, ktéry chcemy uwazac
za merytoryczny, rzetelny 1 warto$ciowy, wypada zaczac od zdefiniowania
uzywanej terminologii. Z drugiej strony — zwlaszcza w naszych czasach,
gdy przekaz musi by¢ krotki 1 atrakeyjny, by przyciagal publicznosé — roz-
poczynanie go od definiowania tego, o czym bedziemy mowié, z pewnoscig
atrakcyjne nie jest. Stad na forum publicznym tyle dyskusji o wszystkim
1 0 niczym, bo kazdy z dyskutantéw co innego ma na mysli, choé tych sa-
mych — zrozumialych przeciez — stéw uzywa.

Swiadom zagrozen — zaczng jednak od definicji, obiecujgc przy tym
wystarczajacg dawke dystansu, lekkoSci 1 poczucia humoru, by czytelnika
nie zniechgcic 1 bron Boze nie znudzi¢ nadmiarem teoretycznych dywagacji.
Obiecuje takze poszukiwanie praktycznych odniesien tego, o czym tu bedzie-
my ze sobg rozmawiaé. Kryterium uzytecznosci wydaje si¢ by¢ skutecznym
narz¢dziem obrony myslenia w naszych szalonych czasach. Odzywaja si¢
przeciez glosy ludzi skadinad uwazajacych si¢ za ,,postepowych”, ktérzy na
wszelkie sposoby krytykuja dzisiejsza edukacje za to, ze uczy do niczego
nieprzydatnych rzeczy. Pojawiajg si¢ w réznych miejscach ,,posty” 1 ,memy”
nawolujace do bojkotowania sinusa, cosinusa, astronomii 1 poezji, bo one
si¢ przeciez do niczego nie przydaja ,normalnemu czlowickowi”. Zamiast
tego — mawiajg owi samozwanczy reformatorzy edukacji — uczmy CIT-
-u i PIT-u, podiaczania si¢ do WIFI i obstugi smartfona...

Galernicy 1 Galerianie

Moze do rzeczy bedzie tu jednak zaznaczyé, ze czlowieka nie wolno

redukowac do roli galernika — 1 nie chodzi mi tu o galeri¢ handlowa, cho¢
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moze ona jest w jakim§ stopniu dzisiejszym odpowiednikiem starozytnych
galer, wigc zbiezno§¢é moze by¢ znaczgca Jakkolwiek by bylo, pamig¢tajmy,
ze owszem, realizujemy si¢ jako ludzie w tym, jak szybko 1 dokad nasza
lodzig plyniemy, ale liczy si¢ takze styl — cickawos¢ 1 bezinteresowny namyst
nad ,niebem gwiazdzistym nad nami” i glebig pod nami—a pewnie i glebig
w nas... Je$li oczywiscie jeszcze jakas glebia w nas jest.

Bertand Russell w swoim eseju ,Wartosc filozofii” (bardzo zach¢cam do
przeczytania) z wnikliwoscig analizuje dwa donioste argumenty przeciw-
ko filozofii, stusznie czasem postrzeganej jako do niczego nie prowadzace
dzielnie wlosa na czworo. Po pierwsze - wydaje si¢, ze w filozofii nie ma
obiektywnego dorobku, wszak mnozy raczej pytania niz odpowiedzi. Po
drugie —wydaje si¢, ze nie ma rowniez postgpu... W  normalnych” naukach
kolejne pokolenia przejmuja dorobek poprzednikéw, aby go twoérczo roz-
wijaé. W filozofii —jak kiedy$ zlosliwie odnotowal o. Innocenty Maria Bo-
chenski —wybitnym stajesz si¢, gdy budzisz si¢ ktéregos ranka, obwieszczasz
Swiatu, ze wszyscy przed toba pletli bzdury 1 jeste§ gotéow im powiedzied,
jak jest naprawde. Gdzie wigc wartosc filozofii?

Russell odpowie, ze najbardziej w tym, co robi ze swoimi adeptami...
Jesli wiec moje tu refleksje kogos sprowokuja do wlasnego namystu, pomoga
rozumied, co§ postanowié, do czegos si¢ wobec siebie zobowigzac, przy-
mnoz3 madroSci myslenia i szlachetnosci czynéw, bede autorem bardziej
niz spelnionym.

Ijeszcze jedno — pewnie nie bez przyczyny mamy w Polsce Przemysl
1 Wrzeszcz - 1 one s3 polozone na przeciwleglych kraficach naszego pigk-
nego kraju. Przypadek? Nie sagdz¢. Wiadomo, ze im mniej mySlenia, tym
wiecej wrzeszczenia. Zachecam zatem do czestszych wizyt w Przemyslu,

chocby zaraz...

~Wspotwinni widzowie”?

Hejti mowa nienawisci, bo nimi chcemy si¢ tu dzis§ zajmowacé: powszech-
ne, codzienne, chyba juz przywyklismy. Jesli protestujemy, méwimy, ze za
duzo, za bardzo, jesli wzywamy do opamictania si¢ — to w chwilach, gdy
stowo przechodzi w czyn, a konsekwencje tego czynu sa nieodwracalne.

Placzemy na pogrzebie ofiary albo sprzgtamy zdemolowane ulice. Hejtu niby
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nie popiera nikt, ale ci, co go uprawiaja, robig to jak sadze¢ nie tylko dlatego,
ze tak im w duszy gra. Rzeczywistos¢ pokazuje, ze jest w ich motywacjach
takze chec dostrojenia si¢ do tego, co gra w duszach ich odbiorcow. Jako
spoleczenstwo jesteSmy troche jak kibice boksu czy MMA — niby przemocy
siec wyrzekaja, a gotowi klaskac, a nawetjakis rodzaj euforii czué, gdy ,,nasz”
bije obcego, gdy nasz potrafi dolozy¢, gdy si¢ chociaz okaze mistrzem cietej
riposty. Narastanie pro-hejterskich zachowan niestety tlumaczy si¢ takze
tym, ze one si¢ opierajg o trafng diagnozg jakiegos kawatka polskiej —a moze
1 szerzej: ludzkiej — duszy. Nie tylko wyrazaja ten kawalek, ale 1 go w jakis

sposob dopieszczaja. ..

O czym rozmawiamy?

Klasyczna ,definicja definicji” wymaga, zeby — cokolwiek definiu-
jac — wskazac ,nadrzedny rodzaj” 1 ,r6znice gatunkows”. Idac ta droga,
hejt/mowa nienawisci to taka mowa, ktéra wyraza negatywne emocje,
zlos¢, agresje, krytyke, nienawisé wlasnie. Prawnicy dodatkowo staraja
si¢ definiowad, jaka mowa nienawisci powinna podlegad karze — szukajac
granic kodeksowych zar6wno w motywach, ktére nienawis¢ wywoluja, jak
1 w okres$laniu niedozwolonych form wyrazania nienawisci. Z prawniczego
punktu widzenia sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze trzeba caly czas
uwzgledniaé wartosci z natury antagonistyczne do penalizacji hejtu: wolnosé
stowa 1 wyrazanej opinii. Jako§ w tym napi¢ciu — migdzy wolnoscig a regu-
lacjami — trzeba zadekretowac, jakich opinii wyglaszac po prostu nie wolno.
W praktyce sprowadza si¢ to do rozstrzygnigcia, jakie wartosci sg tak wazne,
ze az wazniejsze od wolnosci stowa. Tutaj lezy oczywiscie najglebsze Zrodlo
zakazu gloszenia opinii propagujacych faszyzm czy dyskryminujgcych ze
wzgledéw rasowych, religijnych, plciowych czy narodowosciowych, a jedno-
czes$nie — to wlasnie tu szukaja usprawiedliwienia ci, ktorym si¢ hejt i jego
popieranie badz tolerowanie politycznie optaca. I mozemy niestety dojs¢ do
sytuacji, w ktérej powazni politycy, komentujgc buczenie na cmentarzu na
politycznych przeciwnikéw, gotowi sg kluczy¢ 1 usprawiedliwia¢ tamanie

naj$wietszych zasad, gdy to ,,swoi” robig...
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Cudze chwalicie?

Czy ,mowa nienawisci” jest tym samym co ,.hejt”? Dla porzadku tylko
przypomng, ze to jest spolszczone angielskie ,to hate” — nienawidzied.
Angielskie korzenie tego slowa nie sg bez znaczenia dla jego rosnacej
popularnosci. Po pierwsze dlatego, ze wpisuja si¢ w og6lny trend automa-
tycznego zapozyczania angielskich sléw do naszego codziennego jezyka
1 komunikacji. Czasem robimy to dlatego, ze angielski jest bardzo zwigzlym
jezykiem. Na ogot angielskie wersje ksiazek sg cienisze niz polskie, a czesto
bywa 1 tak, ze trudno jest jedno angielskie sfowo oddac jednym polskim, ze
wspomng chocby coaching, facilitation, celebryta, influencer czy youtuber.
Nawet ,,hejt” — to tylko cztery litery!

Jestjednak jeszcze jedno cickawe, dajace do myslenia zjawisko. Bardzo
czesto ucickamy si¢ do zapozyczen z obeych jezykow, gdy chcemy w jakis
sposob nie czué prawdziwej wagi tego, co méwimy, jako$ si¢ zdystanso-
wacl czy moéwigce cokolwiek psychologicznym jezykiem — zdysocjowad.
To jest bardzo charakterystyczne na przykliad dla relacji i zwigzkéw oséb
roznojezycznych. Ilekroé trzeba powiedzieé co$ trudnego, zobowigzuja-
cego, angazujacego — latwiej im wypowiedzieé to w jezyku dla méwiacego
obcym. Mniej czujg — z tego, co trudne, wymagajace czy zaangazowane.
Fatwiej Polakowi po wielokro¢ zapewniac ,I love you” niz z gl¢bi serca
powiedziec ,,kocham Ci¢”. Pisz¢ o tym dlatego, ze niestety stowa ,,hejt, hej-
ter, hejterka” takze — czesto nieSwiadomie — zapewniajg nam taka wiasnie
wygodng jezykowgq tarcz¢. Latwiej powiedziec ,hejterka, hejter” niz ,nie-
nawistnik, nienawistnica”. Hejterka Emi z Ministerstwa Sprawiedliwosci
brzmi o niebo lepiej niz ,Nienawistnica Emi”. ,Hejter” w tym kontekscie
brzmi jak funkcja, ,,job” —1 tak przeciez Emi swoja rol¢ opisywala, kiedy
si¢ probowata wyttlumaczyc¢ z tego, co robila... Gdyby musiala pomysle¢
o sobie: jestem nienawistnicg — moze nie tak latwo byloby jej postrzegaé
siebie w kategoriach bohaterki, funkcjonariuszki realizujgcej dowartoscio-
wujaca misje¢, zastuzonej dla swojej kasty, nieSwiadomej tego, ze po prostu

krzywdzi ludzi — 1 siebie?
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~Wiasciwe dac rzeczy stowo...”

Wiem, jaki to nierealny postulat, ale jestem przekonany, ze konsekwentne
uzywanie okreslenia ,,nienawistnik” w miejsce ,,hejtera” pomogloby obudzié
wielu z tych, ktérzy si¢ hejtem na co dzien zajmuja albo go prowokuja,
popieraja i oplacajg. Przy okazji mozna by si¢ takze rozprawi¢ z innymi
nazwami zaciemniajacymi sprawe, jak chocby ,kampania negatywna”, ,,czar-
ny PR” czy r6znego rodzaju ,narracje”. Nowomowa zawsze stuzyla temu,
zeby nowe stowa przykrywaly prawdziwe znaczenia i pojecia. Klamstwa
zaszyte w jezyk sa podstepne. Trzeba niestychanej czujnosci, sprawnosci
1 uczciwosci myslenia, by je demaskowac, a przynajmniej nieSwiadomie
ich nie replikowad.

Hejt definiujemy czgsto jako ,mowe nienawiSci w internecie”. Rzeczy-
wiscie wydaje sig, ze takie bylo poczatkowe znaczenie tego stowa. Anoni-
mowos¢ fatwo dostgpna w wirtualnych spolecznosciach jest wielka pokusa
1 prowokacjg jednoczes$nie — usuwa hamulce 1 pozwala rozhustaé skrze¢tnie
w realu skrywane emocje, motywy i opinie.

Bardzo si¢ nam wirtualne nienawistnictwo spodobalo, wi¢c po pozy-
tywnie zdanym internetowym tescie hejt doznal wzmocnienia w realu. Po-
czuliSmy, jak dobrze smakuje. Generalnie chyba jest tak, ze owszem, to my
zmieniamy technologig, a nie widzimy, jak bardzo technologia zmienia nas.
Najprostszy przyktad — nawyki komunikacji sms owej 1 sposéb wyszukiwa-
nia informacji w sieci powoduja, ze ludzie coraz mniej potrafia przezywac
cokolwiek w rytmie ,,wstep, rozwinigcie, zakonczenie”, obejmowaé wigksze
calosci 1 skupiaé¢ uwage na dluzej. Odzwyczajamy si¢ od takiego myslenia
1 odczuwanie rzeczywistosci. To oczywiScie ma swoje konsekwencje dla
sposobu zycia, budowania relacji, odpoczywania, nawet dla zycia seksual-
nego — wszystko ma by¢ szybko, sprawnie 1 od razu...a pewnych rzeczy tak

si¢ po prostu zrobic nie da....

Hejtem coraz cze¢sciej nazywa si¢ dzi§ kazdg mowe nienawisci, wypo-
wiadang w kazdej formie i w kazdych okolicznosciach, zwlaszcza wtedy, gdy
chcemy w istocie jako§ zneutralizowac negatywng tres¢ tego, co opisujemy.
I tu kolejna putapka — coraz mniej umiemy rozréznial, takze na poziomie

jezyka — nienawis¢, ktéra przeciez moze zabijac, od krytyki, ktora moze byé
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zdrowa i w gruncie rzeczy bywa wartoSciowym prezentem - zwlaszcza, jesli

jest wlasciwie podana.

Wszystko juz byto?”

Skoro juz powiedzieliSmy, ze hejt jest tak powszechny 1 pociagajacy
dlatego, ze dostrojony do jakiej$ istotnej czesci ludzkiej duszy, warto si¢ na
chwile zatrzymac¢ nad przykladami hejtu z przeszlosci. Czy mozna uznad,
ze hejt zawsze byl, tylko tak si¢ nie nazywal, czy tez moze jednak jest cos
w szalenstwie naszych czaséw, co kaze widzie¢ go jako zjawisko nowe,
wyjatkowe, chocby w skali, 1 w zwiazku z tym wymagajace wyjatkowe;)
reakcji? Narzuca si¢ analogia do zmian klimatycznych — czy to naturalny
przejaw cyklicznoSci natury, czy zwiastun kryzysu przez nas zawinionego,
ktorego skutkow, trudnych do przewidzenia, nie bedziemy mogli zatrzymac?

Hejt byt zawsze. Plotka, zawis¢, a zwlaszcza klatwa 1 zlorzeczenie — byly
z nami od zarania. OczywiScie pisz¢ to po to, by rozumieé, a nie usprawie-
dliwiac. Agresja 1 zlo sa cz¢Scig ludzkiej natury, wigc w r6znych formach
przenikaja do kultury, nawet jesli ona si¢ wtedy przestaje z kulturg w jaki-

kolwiek sposéb kojarzyc.

Skad zlor

W5sréd wielu zmagan wybitnych myslicieli przeszloSci o mozliwie traf-
ne zdefiniowanie fenomenu czlowieka i uchwycenie czynnikéw, ktére nas
odrbzniajg od reszty Swiata, czynig prawdziwie ludzkimi, s3 dwie propo-
zycje, ktore w zaskakujacy sposob postrzegaja zlo jako wazng czg¢$¢ istoty
czlowieczenstwa. Z pozoru s3 to perspektywy ze sobg sprzeczne, ale w tej
wladnie sprawie zaskakujaco si¢ zgadzaja, Nawet jesli zlo 1 nasza do niego
skfonnos¢ jest w duzej czgscl tajemnicy, to jednak moznosc jego czynie-
nia, czesto bezinteresownie i dla zabawy, w jakis sposob nas definiuje. Jest
to zresztg jedna z przeslanek, ktora si¢ kaze krytycznie zastanowi¢ nad
trafnoScig definiowania cztowieka jako ,,zwierz¢ rozumne — animal ratio-
nale”. Zlo nie ma racjonalnego uzasadnienia — owszem, mozna je dopuscic
jako konsekwencj¢ 1 warunek wolnosci, niemniej z punktu widzenia dobra

czlowieka, zar6wno na poziomie indywidualnym jak i spolecznym, zlo nie
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ma sensu. Czy ma sens definiowac czlowieka jako ,,zwierze¢ rozumne zdolne
do czynienia zla”? Nienawi$¢ —z natury swojej zmierzajgca do unicestwienia
swojego przedmiotu —jest w sensie logicznym autodestrukcyjna. Im bardziej
si¢ zrealizuje, tym mniej ma racji dla swojego istnienia.

I druga perspektywa. Jest jakims$ wyjasnieniem fenomenu zta odwotanie
si¢ do definicji cztowieka jako bytu tragicznie rozciagni¢tego pomi¢dzy na-
turg a kulturg. Metaforycznie moéwigc - ,wigcej niz zwierzg, ale mniej niz
aniol”. Stad frustracja tgsknot za dobrem, warto$ciami 1 idealami, wywolana
ograniczeniami materialnej natury, ktérg dzielimy z reszta Swiata. ZostaliSmy
wen wypchnieci 1 musimy si¢ jako§ odnalezé, z pragnieniami, emocjami
1 tesknotami — w naszej rzeczywistoSci nie do zaspokojenia.

Stad juz tylko krok do intuicji, ktérg nam podpowiada psychologia ewo-
lucyjna... W czasach, gdy byliSmy o wiele blizej natury niz kultury, dzielac
nasze zycie psychiczne raczej z gadami niz pézniejszymi naczelnymi, nie
moéwige o aniolach, impulsy natury odgrywaly bardzo wazng role, gwaran-
tujac przetrwanie. Dzisiejsze badania nad naszym tzw. gadzim moézgiem
pokazuja, ze atawistyczne odruchy: sycz, gdy niebezpiecznie, zeby ostrzec
kompandw; trzymaj z tymi, ktérzy sg do ciebie podobni; zabijaj — gdy mo-
zesz — tych, co si¢ od ciebie r6znig; gdy nie mozesz zabic¢ — uciekaj, a w naj-
gorszym razie udawaj, ze nie zyjesz — to sg schematy, ktére — zwlaszcza gdy
kontrol¢ nad nami przejmuje stres — wcigz si¢ sprawdzajg 1 s3 na duzg skale
cksploatowane. Polityka, religia, biznes wcigz opierajg lojalno$¢ swoich
spolecznosci na doktrynie obl¢zonej twierdzy, a wojna psychologicznai ter-
roryzm dzialaja, mimo, ze w chwilach refleksji jako$ zdajemy sobie sprawe,
ze tak by¢ nie powinno. Nic tak nie motywuje jak strach 1 strata, nic tak
nie niesie ulgi jak wspélna niedola, nic tak nie jednoczy jak wspolny wrog.
Z tej perspektywy hejt zaczyna nam si¢ jawic jako najzupelniej racjonalne,

skutecznie 1 pozyteczne narz¢dzie... On po prostu dziala.
Hejt religijny?

Osobnym rozdzialem sg zlorzeczenia 1 klatwy wyglaszane z powodéw
religijnych. Malo kto zdaje sobie sprawe, ze w Biblii wyodrebnia si¢ osobng
kategorie psalméw, zwanych psalmami zlorzeczacymi, ktére wprost przy-

woluja Boga na pomoc w zalatwianiu naszych ziemskich rozrachunkow ze
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zloczyhcami. Antyczna forma religijnego hejtu jest owszem reakcja na inny

hejt, ale ktory hejter przyzna, ze to on zaczal?

»,Gdy go sadzi¢ beda, niech wyjdzie jako przestepca,

niech prosba jego stanie si¢ wina.

Niech dni jego beda nieliczne,

a urzad jego niech przejmie kto inny!
Niechaj jego synowie bgda sierotami,

a jego zona niech zostanie wdowa!

Niech jego dzieci wciaz si¢ tulajg 1 zebrza,
1 niech zostang wygnane z rumowisk!

Niechaj lichwiarz czyha na calg jego posiadlosc,

a obcy niech rozdrapig owoc jego pracy!
Niech nikt nie okaze mu zyczliwosci,

niech nikt si¢ nie zlituje nad jego dzie¢mi!
Niech jego potomstwo ulegnie zatracie;
niech w drugim pokoleniu zaginie ich imig!
Niech Pan zapamig¢ta wing jego 0jcow,
niech grzech jego matki nie bedzie zgladzony!
Niech zawsze stojg przed Panem

1 niech On wykorzeni z ziemi pami¢é o nim,
za to, ze nie pomyslal, by okaza¢ zyczliwos¢,
lecz przesladowat biedaka i nieszczesliwego,
1w sercu strapionego $miertelnie.

Mitowal ztorzeczenie: niech si¢ nah obroci;
w blogostawienstwie nie mial upodobania:
niech od niego odstapi!

Niech si¢ odzieje przeklenstwem jak szata;

niech ono przeniknie jak woda do jego wnetrznosci

1jak oliwa [wejdzie] w jego kosci!

Niech mu bedzie jak odzienie, ktore go okrywa,

1 pas, ktorym stale si¢ opina

Taka niech majg zaplat¢ od Pana moi oskarzyciele,

kt6érzy przeciw mnie méwig zle rzeczy.

Ps 109, 7-20
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1jeszcze moze dla kolorytu i uczciwego obrazu ludzkiej duszy, tekst zupel-
nie wspolczesny, Jeremiego Przybory, brawurowo Spiewany przez Barbare
Kraftéwng¢ 1 Bohdana Lazuke:

Przeklng Cig, jezeli mnie porzucisz
Przeklng Cig, gdy si¢ do innej zwrdcisz
Przeklng Cig, jesli postgpisz podle

dzi$ si¢ za Ciebie modle

jutro przeklne Cig.

Przeklng¢ Cig 1 Twoje wiarolomstwo
Przeklng Cig 1 Twoje z nig potomstwo
Przeklne¢ Cig 1juz si¢ nie ochronisz

w Paryzu, w Bolonii

przeklenstwo me gonic

bedzie Cig

Przeklng¢ Cie, Przeklng Cig..

Is fecit qui prodest

Wydaje si¢, ze hejt ma moc przyciggajacg 1 uzalezniajaca, a nawet moze
si¢ staé sposobem na zycie, nie tylko w znaczeniu Zrédla dochodu i zajecia,
ale przede wszystkim pewnej postawy zyciowe;.

Na czym w istocie polega atrakcyjnos¢ hejtu? Dlaczego jest tak pocig-
gajacy? Jak korzystaja na nim Ci, ktérzy si¢ go dopuszczaja? i czy tylko oni
w istocie korzystajar

Nie umiemy chcieé?

W5sréd wielu analiz kryzysu kapitalizmu, jakiego — jak si¢ wydaje — do-
Swiadczamy, sg takie, ktére wskazujg nadmiar dostgpnych opcji jako jedna
z przyczyn psychicznego przecigzenia ludzi 1 spoleczenstw. Ilos¢ decyzji,
jakie musimy na co dziefi podejmowac ro$nie lawinowo, nap¢dzana inno-
wacyjnoscig 1 sprytem producentéw 1 ustugodawcow. Najprostsze decyzje —
wybor ubrania, rodzaju kawy, herbaty, modelu smartfona, banku, ale 1 miejsca

zamieszkania, tego, co chcemy robi¢ w zyciu, partnera — to wszystko coraz
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bardziej si¢ komplikuje. Coraz wigcej mozliwosci mamy na stale do dyspo-
zycji, w czasle rzeczywistym, nawet bez wychodzenia z domu. Wyglada na
to, ze nadmiar wolnosci wyboru duzo nas kosztuje — emocjonalnie 1 ener-
getycznie. Oczywiste reakcje na ten stres to migdzy innymi melancholia,
swego rodzaju dysfunkcja woli, objawiajaca si¢ tym, ze nie potrafimy i/lub nie
chcemy wybieraé, decydowac i nie potrafimy konsekwentnie trwaé przy do-
konanym wyborze. Mozna ten syndrom widzie¢ jako forme depresji, choé jest
raczej objawem klopotéw czlowieka z samookresleniem 1 uzywaniem woli.
Co ciekawe, jednocze$nie zanika w sterze dyskursu publicznego pojecie ,,sil-
nej woli” 1 ,éwiczenia woli”. Akcentujemy — coraz zresztg popularniejszy —
syndrom ,nie chce mi si¢” — tak jakby chcenie bylo jaka$ autonomiczna
funkcja naszego wnetrza, réwnie od nas niezalezng jak rytm serca czy pery-
staltyczne ruchy jelit. Tymczasem ,,chee” 1 ,nie chee” sa aktywnymi aktami
myslacego 1 czujacego podmiotu, owszem opartymi na wielu procesach
nieSwiadomych, niemniej w ostatecznym swoim ksztalcie sprowadzajg si¢
one do swiadomej decyzji, za ktérg ponosimy odpowiedzialno$¢ — przed
sobg 1 przed innymi. Zaniedbania woli, zapominanie o jej ksztaltowaniu
1 rozwijaniu, nadopiekunczosé rodzicéw i systeméw edukacyjnych — to
wszystko sprawia, ze jesteSmy coraz bardziej cywilizacja, ktéra nie musi

1w zwigzku z tym nie potrafi cheieé.

Zdemotywowani?

Coraz powszechniej podnosi si¢ potrzebe pracy nad motywacja 1 nie
mylenia jej z motywatorami. Motywacja w swojej istocie daje si¢ najkroce;j
zdefiniowac jako ,,pragnienie celu” — z czego by wynikalo, ze ten, kto nie ma
celu badz nie potrafi pragna —zawsze powie w koncu ,,nie chce misi¢”. Nie
wspominam juz o determinacji jako warunku doprowadzenia czegokolwiek
znaczgcego do szcz¢sliwego konca albo do wytrwania w podjetych postano-
wieniach czy wreszcie wywigzania si¢ z tego, za co jesteSmy odpowiedzialni.

Docieramy w ten sposéb do jednego z filaré6w atrakcyjnosci hejtu. Oto
czlowiek, ktory nie potrafi cheie¢, decydowac 1 wybieral, przygnieciony
mnogoscia propozycji — odkrywa, ze moze ,nie chciec”. Ta opcja jest nie-
skonczenie latwiejsza, zwlaszcza wtedy, gdy dzigki technologiom interneto-

wym 1 mediom spoleczno$ciowym bardzo szybko odkrywa podobnych sobie.
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Postawa ,,chce czego$” nieuchronnie prowadzi do kontaktu z r6znorodno-
Scig celow, ,nie cheg” ulatwia bezpieczne widzenie jednego tylko koloru:
wszyscy inni niz ja s3 zli. A podobni do mnie tatwo si¢ znajdujg —taczy nas
hejt, wspdlne ,,nie”, ktére faczy 1 zamyka oczy na wszelkie ré6znice. W tym
znaczeniu hejt legitymizuje prostg i atrakcyjng wizj¢ Swiata — nasza swoj-
sko$¢ versus niezrozumiala obco$¢ 1 r6znorodnosé. My sie niby tez miedzy
sobg r6znimy, ale przeciez wspélna sprawa jest wazniejsza, hejtujmy w jej

obronie...

Hejt w stuzbie celu

Hejt dziala. Wydaje si¢ skutecznym 1 fatwym $rodkiem realizacji celow,
zwlaszcza negatywnych. By¢ dostrzezonym w jakiejkolwiek dziedzinie za
osiggnigcia czy wniesiong warto$¢ — wymaga przygotowan, planowania,
talentu, pracy, wytrwalosci. Na koniec wchodzisz do ligi, w ktérej potrzeba
wspolpracy, dialogu, uznania dla autorytetow, umiejetnosci odnalezienia
siebie 1 swojego miejsca, a gwarancji sukcesu nie ma. Same problemy. Droga
hejtu jest fatwiejsza. Nawet jesli uznamy, ze potrzeba do tego jakiej$ formy
talentu, to pracy o wiele mniej. Droga do spektakularnych osiggniec hejter-
skich jest o wiele prostsza 1 pewniejsza, a sukces, naglo$nienie 1 ztudzenie
wplywu przychodzg o wiele szybciej, niz gdyby chcieé je budowac na drodze
pozytywnej. Odzywaja si¢ glosy rozsadku, nawotujace do powstrzymania
naglasniania hejtu 1 mialkich tresci w internecie, przelozone nawet na para-
-hejterskiego mema — ,;stop making stupid people famous” (ang. przestanmy
glupich czynié stawnymi). Niestety, obawiam si¢, ze ich skutek jest odwrotny
do zamierzonego — pokazujac przyklady gtupoty upowszechniamy je, a cz¢-
sto to, co jest pokazywane jako kuriozum, znajduje powaznych odbiorcow,

ktérzy odczuwajg krytyke jako atak i odpowiadajg hejtem.

Gdzie jestes inteligencjor

Oczywiscie pojawia si¢ tu fundamentalne pytanie o rol¢ 1 odpowiedzial-
nos¢ inteligencji w spoleczenstwie, a ta niestety spada, podobnie jak rozmywa
si¢ niestety tozsmosC i etos ,,inteligenta” — coraz mniej wiadomo kto by to mial

by¢, co sobg reprezentowad, co wnosi 1 czego od siebie wymagaé. Na drugim
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biegunie trzeba pamietal, ze niegdysiejszy ,wiejski glupek”, ktéry widdl
swe szczesliwe zycie na przypiecku, z mocno ograniczonym audytorium —
dzi$ na ogoél ma przed soba szeroko otwarte drzwi do kariery w mediach
spolecznosciowych, dostajac wigcej ,,lajkéw 1 szer6w” niz nudne, sztywne
wpisy jajoglowych lamuséw, gdyby zdecydowali si¢ cokolwiek opublikowaé.

Woody Allen w swoim filmie ,,Zakochani w Rzymie” pokazuje nam hu-
morystyczny obraz przygody Leopoldo, zwyklego wloskiego urzednika, ktéry
z nikomu — nawet jemu samemu — nieznanych powodoéw staje si¢ celebryta,
a wkrotce potem z rownie niezrozumialych powodéw ten status traci. Bardzo
szybko jednak uczy si¢ celebryckich zachowan i przyzwyczajen, a przede
wszystkim zaskakujgco szybko nabywa nicogarnionego glodu celebryctwa,
co jak si¢ wydaje trafnie diagnozuje spoleczny narkotyk i obsesj¢ ery mediow
spolecznosciowych. I tu znéw hejt jako interesujgca propozycja, bo jak juz
powiedzieliSmy, czyni stawnym szybciej, taniej, fatwiej 1 pewniej niz pozy-
tywny dorobek. Jest to tym bardziej niepokojace, ze wigkszos¢ dzisiejszych
nastolatkow marzy o karierze youtubera, instagramera, influencera i social

media ninja — ewentualnie wybitnego kucharza. ...

Ofiary 1 Przesladowcy

Kategorig sama w sobie jest hejt jako narzedzie osiggania celéw politycz-
nych i religijnych. Wspomnialem juz mobilizujacg moc doktryny oblezone;j
twierdzy 1jednoczacg moc poszukiwania wspodlnej niedoli 1 wspélnego
wroga. Psychologia podpowiada nam tu model tzw. tréjkata dramatycznego,
opisany przez doktora Stephena Karpmana. Zjawisko, ktére trojkat opisuje,
polega na naprzemiennym, niemal automatycznym przechodzeniu przez
trzy gry z osobistg odpowiedzialnoScig za nasze sprawy — przy jednoczesnym
obsadzaniu w tych rolach innych uczestnikéw naszych codziennych zmagan.
Harmonijny obraz swiata, ktory jest wygodny, bo zwalnia z odpowiedzialno-
Sci1 potrzeby wysitku wymaga trzech aktoréw: ofiary — tu najchetniej widzi-
my siebie, przesladowcy — tu ci, co sg winni naszych nieszcz¢sé, 1 ratownika
— kogos, kto nam przyjdzie z pomoca 1 za nas cala sprawe zalatwi. Rasowy
hejter to nalogowiec trojkgta dramatycznego — czuje si¢ ofiarg, wigc zamienia
sic w przesladowce domniemanych winnych, ktorzy za wszystko ponosza
odpowiedzialnosé. Czasem jeszcze pokaze ratownika — ideologi¢ badz
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osobe, ktéra ma moc wszystko wyjasnic i uzdrowi. Nie inaczej w narracjach
politycznych i religijnych — jesteScie ofiarami, wasi przesladowcy s3 tam,
my ich znamy, zdemaskowaliSmy ich niecne gry, uratujemy was, tylko na
nas zaglosujcie. Wyglada na to, ze pociggajaca uroda tréjkata Karpmana
wynika z tych samych powodéw, dla ktorych tak popularny jest hejt jako
postawa zyciowa. Pozwala pozby¢ si¢ ucigzliwej odpowiedzialnosci za siebie
— a jednoczesnie poczué dobrze, obcigzajac innych odpowiedzialnoscig za
wszystkie swoje porazki. Formalne echa takiej postawy odnajdujemy nawet
w tekscie polskiego hymnu narodowego:

sJeszcze Polska nie zginela,

Kiedy my zyjemy.

Co nam obca przemoc wzigla,

Szablg odbierzemy”
W poszukiwaniu przyjaciot

Samotnos¢ to plaga naszych czaséw. Realne wiezi migdzyludzkie 1 bezpo-
srednig komunikacje, takze migdzypokoleniows, przez lata zastgpowalismy
telewizja, co 1tak jest niczym w poréwnaniu z rewolucja, jaka wywolala
w tej dziedzinie telefonia komérkowa i internet. Ztudzenie stalej dostepnosé,
wieczne ,,on-line”, stata moznos¢ wyslania wiadomosci i oczekiwanie szyb-
kiej reakeji niesie za soba wiele fatalnych, a nieuswiadamianych skutkéw.
Z jednej strony nie zaspokajamy naszych osobistych potrzeb zwigzanych
z bliskoscig, kontaktem, intymnoscia, przyjaznia, miloscig, poczuciem zobo-
wigzania czy zaufania. Trywialne juz si¢ staly obrazy rodziny w restauracji
czy kinowym foyer, na ktérych wszyscy — rodzice i dzieci — wlepiaja oczy
w smartfony, jakby tam byli sami. Kawalek duszy tych ludzi, ktéry si¢ po-
winien zbudowacé przez kontakt, wspdlne emocje, dialog — jest budowany
przez co§ innego. JakoS¢ tych tresci na pewno nie jest zadowalajaca 1 skutki
tego widzimy, choéby w malejacej wrazliwosci, wyobrazni emocjonalne;,
zdolnosci do zaufania i wspolpracy, poczuciu bezpieczenstwa, zdolnosci
do tworzenia dlugoterminowych relacji — a z drugiej strony — w rosnacym
zapotrzebowaniu na psychoterapie, leczenie psychiatryczne 1 coaching.

Jednoczesnie — zaniedbujgc samych siebie — nie uczymy si¢ szacunku
dla innego. Skoro jego obraz to dla nas coraz bardziej ,profil” i ,,nick” —
coraz trudniej nam sobie wyobrazac realnego, czujacego czlowieka. Z tej
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perspektywy zrozumialym jest, jak 1atwo takie ,,cloudy nickéw” banowag,
skreslaé, hejtowac. Hejt to nienawis¢ to kogo$ kogo$ nie widzisz, nie masz
szansy zobaczy¢, a nawet nie potrzebujesz sobie wyobrazié, zeby odreagowac
zle emocje, wyhodowane w wirtualnej samotnosci.

A dolegliwos¢ tej samotnosci — jesli si¢ ja czuje — najlatwiej zaleczyc
z kompanami od hejtu, bo przeciez juz powiedzieliSmy, ze nic tak ludzi nie
laczy 1 nic takiej ulgi nie daje jak wspdlna niedola... Zloczyhcy w grupie sa
silniejsi, jesli si¢ kloca, to dopiero przy podziale tupéw, a skoro tupy w hejce
sa trudne nawet do zdefiniowania — mamy plaszczyzng¢ wspdlpracy o duzym
potencjale. Fermy trolli to s3 spolecznosci, ktore faczg duzo silniejsze spoiwa
niz pienigdze i misja. Pienigdze na ogdl nie sg tam duze, a misja i cel ataku

czesto zmienny. ..

W poszukiwaniu mocy

Kim jestem? — to odwieczne pytanie czlowieka i o czlowieka, zadawane
przez filozoféw od zawsze. Od dwustu lat pomaga psychologia, ktéra do
jakoSciowego, filozoficznego wymiaru tego pytania dodata wymiar iloscio-
wy, tworzac pojecie ,poczucia wlasnej wartosci”. Poczué wlasng wartosé
to wedlug wielu teorii psychologicznych jeden z fundamentéw szczescia
1 spelnienia w zyciu. Paradoksalnie wydaje si¢, ze jest to jednoczesnie jeden
z wickszych glodéw naszych czaséw. Cywilizacja, ktora zajrzala w przesztosé
do momentu na utamki sekund po Wielkim Wybuchu, zajrzata wglab atomu
na niewyobrazalng skale 1 umie badac galaktyki oddalone w przestrzenii cza-
sie — jednoczes$nie w rozbrajajacy sposob taknie poczucia wlasnej wartosci,
szukajac go na kursach 1 konferencjach, ktére sg wlasciwie intelektualnie ze-
nujace. W tej perspektywie albo zaakceptujemy perspektywe Pascala 1 przy-
znamy, ze w swej kruchosci 1 nieprzewidywalnosci zycia jesteSmy ,,trzcing
myslaca”, co wymagaloby szukania prawdy o nas takze w zaakceptowaniu
zmienno$ci, niepewnosci 1 wrazliwosci naszego bycia, albo zagluszenia tej
prawdy jakims rodzajem mocy. OczywiScie natychmiast pojawia si¢ pytanie,
skad ta moc ewentualnie mialaby si¢ wzig¢. Hejterzy najprawdopodobniej
takich rozwazan nie prowadzg, ale moc maja, a przynajmniej twierdza, ze
maj3. Psychologia te mechanizmy doskonale wyjasnia: strach przed wlasna
staboscig, zaprzeczanie emocjom, kompleksy, poczucie krzywdy generu-

ja potezna energie psychiczna, ktora si¢ najlatwiej wyraza przez agresje



120 Dariusz Duma

1 destrukcje. W tym sensie mozna domniemywac, ze celebracja mocy hejtera
jest w gruncie rzeczy sygnalem jego wewnetrznej stabosci, tak wielkiej, ze
wymaga az tak masywnych obron.

Te perspektywe dobrze zobaczy¢ na tle nietzscheanskiej koncepeji ,,woli
mocy” 1jej wspolczesnych odpryskow, tacznie z czgstym w internecie dopi-
skiem/komentarzem do energetycznych imprez, rozrywkowych czy moty-
wacyjnych, gdzie si¢ niemal pozdrawiaja zwrotem ,jest moc!”. Moze jakies
echa tego myslenia stoja takze za znanym z Gwiezdnych Wojen pozdrowie-
niem ,niech mocbedzie z tobar”. Jedno jest pewne: nie ma lepszej drogi, by
maly cztowiek poczul moc, niz wrzucenie kilku hejterskich komentarzy do
internetu, najlepiej pod nickiem gwarantujgcym anonimowosé. .. A jeszcze
jesli mdj nick udatoby sie tak wypromowac jak Banksy’ego — to by byta Moc!

A rzeczywistoS¢ jest taka, ze czlowiek, ktory nie potrafi sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie ,kim jestem” znajduje poprzez hejttatwa namiastke — mowi

sobie, kim na szcz¢Scie nie jest 1 od kogo jest w swojej opinii lepszy...

Kim ja musz¢ by¢, skoro takich zawodnikéw kasuje?

Pokaz mi swoich wrogéw, a powiem ci kim jeste$. Mozna poznaé kaliber
zawodnika po tym, z kim staje do zawodow, kto z nim polemizuje, kto go
zauwaza. Orly rzadko poswigcajg czas, uwage 1 energi¢ golebiom. Dozy-
liSmy czasow, w ktorych kazdy, nawet wspomniany juz wyzej ,wioskowy
glupek” moze by¢ dostrzezony jako ,komentator” autorytetow. Wypada
tu gorzko zauwazy¢, ze kiepskie to wystawia Swiadectwo naszym czasom.
W Sredniowicczu najwicksi mistrzowie pisali komentarze do dziet Arysto-
telesa, w XXI wieku tabuny trolli komentujg co popadnie, nie oszczedzajac
najwybitniejszych autorytetéw prawa, medycyny (tu ruch antyszczepion-
kowy i leczenie raka czym popadnie), finanséw. Pami¢tam goracg dyskusje
w pewnym programie telewizyjnym na temat leczenia jednej ze skompli-
kowanych choréb genetycznych, do ktérej w ktéryms momencie dotgczono
telefonicznie profesora medycyny, eksperta w temacie. Rozpoczal na luzie
1z uSmiechem: ,pozdrawiam dyskutujacych w studio, zaréwno tych, co si¢
znaja, jak 1 tych, co si¢ nie znaja”. Moze to jest tak, ze gotowos¢ do wypo-
wiadania si¢ na kazdy temat, niezaleznie od kompetencji, a nawet odwrotnie

proporcjonalnie do nich, jest jakim$ odreagowaniem tego, ze coraz trudniej
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jest si¢ znaé na czymkolwiek wystarczajaco dobrze, aby méc si¢ kompetent-
nie wypowiedzie?

Pewnie na tej samej zasadzie prawdziwe autorytety majg tak wielkg moc
prowokowania hejteréw. Prawdziwy fachowiec — oprocz tego, ze si¢ zna —
ma na ogdl wystarczajace poczucie wlasnej wartosci 1 autonomie¢/pozycje,
pozwalajaca bez owijania w bawelng, upickszania czy koloryzowania méwié
prawde. Tego hejterzy nie znoszg. Takie autorytety budzg hejt ,twardy”,
agresywny, w odréznieniu od hejtu ,migkkiego”, celebrycko — rozrywko-
wego, harcowania hejterskiego, ktére si¢ budzi w reakcji na tzw. autorytety
totalne, tzn. ludzi, ktérzy na kazdy temat si¢ wypowiadaja na niczym si¢
nie znajac. Wystarczy ze zaSpiewalem piosenke, nickoniecznie zreszta
poprawnie, pozbieralem troche lajkéw, a juz w telewizji $niadaniowe;j
1 pismach kolorowych opowiadam jak budowac zwigzki, wychowywac
dzieci czy urzadzal Swigta. Trzeba si¢ tylko zapytal, czy wigksza jest
glupota tych, co takich ,,ekspertéw” zapraszaja, czy tych, co ich stuchaja,
A moze zapraszaja, bo sprawdzili, ze stuchaja? Osobng sprawa jest, ze
gdyby 1 mnie kiedy$ do telewizji $niadaniowej zaproszono, niestety wiem,
ze dobrze by bylo od jakiego$ hejciku zaczaé — inaczej nuda, ogladalnosé

leci na feb na szyje...

Nuda zabija

W ten sposéb dochodzimy do problemu nudy. Nadmiar bodZcow 1 ich
obfito$¢ rodzi zobojetnienie. Juz nie czujesz — smaku, radosci, przyjemno-
Sci, cickawosci, ekscytacji. Nuda. Co$ si¢ musi wydarzy¢. Hejt si¢ do tego
idealnie nadaje, choé rowniez podlega prawom zoboj¢tniania pod wplywem
powtérzen. jest jak narkotyk. Trzeba zwigkszac dawke, zeby wciaz cieszylo.
Potrzebny jest hejt spektakularny... a moze sam co$ zhejtuje? Wlasny hejt
leczy nudg¢ jak malo co...

Nieudolni w poszukiwaniu wartosci

Warto dla uczciwosci zobaczy¢ w hejterze czlowieka, z jego glodem po-
zytywnych wartoSci. Moze nieudolnie i po omacku, ale przeciez oni szukaja

wartos$ci, nawet jesli w praktyce trzeba by uzy¢ przedrostka ,,pseudo”.



122 Dariusz Duma

Po pierwsze —w jaki$ spos6b probuja wymierzaé sprawiedliwosé, nawet
jesli to jest sprawiedliwo$c Kalego, blizsza Kodeksowi Hammurabiego niz
zasadom cywilizacji judeochrzescijanskie;.

Szukajg chocby ztudzenia réwnosci: inni majg wiecej, wiecej im wolno,
aja? Mnie przeciez tez, a skoro nie, to przynajmniej jako hejter bede gora.

Szukajg bezpieczenstwa 1 poczucia wplywu — nikt na mnie nie zwracal
uwagi, a tu prosz¢, martwig si¢ tym co robi¢ i nawet powazne artykuly na
moj temat powstaja. Co wigcej — nie jestem sam, ma poczucie wspdlnoty
1 walki o wspdlng sprawe, a na koniec dnia — nawet jesli si¢ co§ niedobrego
wydarzy, zawsze mam wygodne alibi, ze przeciez niczego zlego nie zrobi-
lem. To nie moja wojna... Swoja droga, byloby cickawe zbadanie, jakie sa
proporcje hejteréw zaangazowanych ideowo, ktérzy w ten sposéb Swiado-
mie walcza o jakies$ idee, a jaka ich cz¢S¢ to szukajacy rozrywki harcownicy
albo wojska zaci¢zne, gotowe podjaé kazda potyczke, byleby jakas korzysé

odniesé, albo nudg zabié...

W poszukiwaniu ulgi

Zarzadzanie emocjami to wazna umiejetnosc, zwlaszcza jesli rozma-
wiamy o emocjach negatywnych. Radzenie sobie ze zloscia, zazdroscia,
nienawiscig, podejrzliwoscig, granicami — wlasnymi 1 stawianymi przez
innych, smutkiem, niepewnoscia, sa coraz bardziej konieczne, by zy¢. Jedno-
cze$nie rodzice, szkola 1 sfera publiczna nie ucza tych umiej¢tnosci. Brakuje
pozytywnych wzorcoéw. Zostawieni samym sobie wybieramy zaprzeczanie
1 wypieranie, co oczywiscie kumuluje negatywna energi¢. Czesto ta energia
dodatkowo si¢ wzmacnia przez presje¢ spoleczng 1 religijng, a takze spoleczne
stereotypy rol meskich 1 zenskich. Sifa rzeczy emocje w ten sposob stymulo-
wane, w warunkach utrudnionej autoekspresji 1 mozliwosci odreagowania
w realu, znajdujg ujScie w sieci. Skompresowana energia psychiczna jest
w momencie odreagowania malo mozliwa do kontrolowania. Osoby pra-
cujace w call centre 1 telefonicznych dzialach reklamacji/obslugi klientow
doskonale wiedzg, ze najwigcej nieracjonalnej agresji wylewa si¢ na nich
w poniedziatkowe poranki, po otwarciu linii dla dzwonigcych. Skumulowana
negatywna energia weekendu musi gdzie$ znaleZ¢ sobie ujscie. Niestety, ta

kumulacja sprawia, ze roztadowanie jest silne 1 §lepe, nie liczy si¢ kogo ata-
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kuja i za co, gadzi mdzg bierze gore. Obawiam sie, ze stosunkowo duza czes¢
naszego spoleczefnstwa powstrzymuje swoje emocje, asertywnosC i auto-
ekspresje w kluczowych dziedzinach swojego zycia 1 relacjach — okresowo
si¢ jedynie destabilizujac przez zachowania agresywne i przemoc. Dla nich
hejti postawa hejterska jest namiastkg normalnego komunikowania swoich
odczud 1 opinii $§wiatu, a takze — co nieblahe — formg testowania granic. Na
ile mogg sobie pozwolié? Jak dalece moge zaryzykowacé bycie sobg w relacji,
nie ryzykujac odrzucenia czy potepienia? Na ile mogg by¢ dla kogo$ pro-
blemem? Co mi zrobia? Co mi moga zrobi¢? Robie to wszystko 1 prosze,
jaki jestem OK!

Dokad zmierzamy?

Nasz obraz hejtu nie bylby pelny, gdybySmy nie dotkneli kwestii odpo-
wiedzialnosci za hejt. Czy rzeczywiscie — co by mi si¢ nawet podobalo — to
hejter ponosi catkowitg odpowiedzialnosé za swoje dzialania? Z pewnoscia
tak jest, trudno obcigzaé odpowiedzialnoscig system czy technologig. Jest
jednak pewien czynnik, ktéry wymaga specjalnej uwagi — mam na mysli
jakos¢ przywodztwa, spolecznego, biznesowego, politycznego czy religijnego
1 zwigzane z nim kreowanie klimatu, kultury spolecznej, zestawu oczywisto-
Sci, jakie obowigzujg w naszych spolecznosciach. W tym sensie lider, ktory
odwoluje si¢ do najnizszych ludzkich instynktéw, o ktérych wyzej pisatem,
staje si¢ takze liderem hejtu, nawet jesli go wprost nie uprawia. Wspolodpo-
wiada jako wspolsprawca. Kiedys to byli ,,;specjalici od §piewu 1 mas”, dzi$
sg zwani ,,spin-doktorami” — dobrze by bylo, zeby mieli Swiadomosé, ze tam

gdzie wickszy wplyw, tam wigksza odpowiedzialnosé.

Wartosci czy normy?

Liderzy, spin-doktorzy 1 wszyscy, ktorym zalezy na ksztalcie naszego
Swiata — stajemy przed pytaniem: co robié? Na ile mamy szanse i mozliwo-
Sci jakiego$ zapanowania nad rosngca plaga hejtu? Etyczny postep mozna
zrealizowaé poprzez silne normy wsparte sankcjami albo wychowanie do
warto$ci wsparte presja spoleczng. Biorac pod uwage, ze internet bardzo Zle

znosi regulacje, pozostaja wartoSci. W nich nadzieja.
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~MOWA NIENAWISCI” JAKO NARZEDZIE
OKRESLENIA I FORMOWANIA
RZECZYWISTOSCI
JHATE SPEECH” AS A TOOL FOR
DETERMINING AND FORMING REALITY

Stowa klucze: Mowa nienawisci, mysl, jezyk, Swiadomos¢, rzeczywistos¢.

Keywords: Hate speech, thought, language, consciousness, reality.

Abstrakt: Korzeni okreslenia ,,mowa nienawisci” mozemy szukaé w wydarzeniach
zbrodni masowych, majacych miejsce podczas dwoch totalitaryzméw XX wieku.
Ich przywoédcy, manipulujgc strachem, stworzyli 1 wykorzystali odpowiedni jezyk
do swoich ideowo-propagandowych celéw. Nastepnie, jako punkt odniesienia,
zostaly przedstawione dwie wizje, z ktérych jedna zaklada, ze rzeczywistos¢ jest
wadliwa i niezmienna, z kolei druga utrzymuje, ze rzeczywisto$c jest tajemnicza,
ale ostatecznie nie jest zagrozeniem dla czlowieka. Faczac tak przedstawiong
rzeczywisto$¢ z odpowiednim jezykiem, jako pewnym zwieficzeniem, a nawet
warunkiem myslenia oraz sposobem odzwierciedlenia i formowania rzeczywi-
stoSci mozna zobaczyé, ze w zalezno$ci od nastawienia do tej rzeczywistoSci,
»mowe nienawisci” mozna wykorzystywac dla jej porzadkowania lub destruke;i.

Abstract: The roots of the term ,,hate speech” can be found in the events of mass
crimes that took place during two totalitarianisms of the 20th century. By mani-
pulating with fear, their leaders created and used the proper language for their
ideological and propaganda purposes. Then, as a reference, two visions were
presented, one of which assumes that reality is flawed and unchanging, while
the other maintains that reality is mysterious, but ultimately not a threat to man.
By combining the present reality with the proper language as a culmination, and
even a condition of thinking, and a way of reflecting and forming a position about
the reality that surrounds us, one can see that, depending on the attitude to this
reality, ,hate speech” can be used to organize or destroy it.
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Podejmujgc probe okreSlenia i zrozumienia w zarysie tego, czym jest
wielorakie 1 stosunkowo mato sprecyzowane zjawisko ,,mowy nienawisci”,
jak Iaczy ono 1 pozwala wspoldziata¢ oraz przenikaé si¢ osobie ludzkiej
z otaczajacy j3 rzeczywistoScig, warto na samym poczgtku zadal pytanie
o genez¢ owego zjawiska. Kiedy powstato owo okreslenie? Z czym dokladnie
jest zwigzaner Co uwarunkowalo jego aktualne sformutowanie?

Zanim bedzie podj¢ta proba odpowiedzi na powyzsze zapytania oraz
przed przeprowadzeniem analizy zagadnienia przedstawionego w tytule
nalezy zaznaczy¢, ze w odr6znieniu od znacznego szeregu naukowych opra-
cowai na ten lub podobny temat, specyfika danego tekstu bedzie umiejsco-
wienie ,mowy nienawisci” w kontekscie badawczym, wigzgcym mysl ludzka,
jezyk (mowg) oraz dwa wybrane sposoby postrzegania rzeczywistoSci.

Odpowiadajjc na pytania zawarte w pierwszym akapicie mozemy powie-
dziel, ze geneza slusznej wrazliwosci spolecznej na szeroko pojete przejawy
snienawisci” —moéwimy przede wszystkim o zachodnim kregu kulturowym —
wigze si¢ z doswiadczeniami totalitaryzméw XX wieku 1 towarzyszacym
im zbrodniom masowych ludobdjstw, do ktérych doszlo w okreslonych
okolicznosciach ideowo-propagandowych'.

Dla przykiadu, Niemcy po dojsciu Hitlera do wladzy, a wezeSnie) Zwig-
zek Radziecki, wyspecjalizowaly si¢ w tworzeniu systemdéw propagandowych
w wymiarze instytucjonalnym i o masowej skali, kreujac bardziej lub mniej
okreslonego wroga, ktérego mozna bylo obarczy¢ odpowiedzialnoscig za
roznego rodzaju niepowodzenia, najczg¢Sciej w dziedzinie spolecznej lub
panstwowej?.

Zaznaczmy, ze w duzej mierze, jako pewien mechanizm, podatnym
gruntem dla wzrostu i kultywowania zjawiska ,,mowy nienawisci”, zako-
rzenionego w wydarzeniach XX wieku, chociaz nie tylko wtedy, byt szeroko
pojety strach 1 jego wplyw na zycie poszczegdlnych jednostek, jak i szerokich
warstw spolecznych. Idgc tym tropem myslenia, mozemy réwniez moéwié

' E. 1ibpiBHa, “Mosa BopoxHedi” sk TaBpo i ieH3ypa. €Bporeichkiii kouTeker, https://www.pravda.
com.ua/columns/2017/09/22/7155975/, (dostep: 27.11.19); Wartym uwagi jest rowniez fake, ze
po drugiej wojnie Swiatowej, a szczegdlnie w ostatnich dziesi¢cioleciach, wigkszo$¢ reziméw
autokratycznych, zmieniajac forme funkcjonowania, nie stosuje zabdjstw swoich obywateli
na skale masowa. Zob. Cepreit 'YPUEB — Jlexuus “Nudpopmaunonssie aBrokparun”, https://
www.youtube.com/watch?v=TGhibmGnlhw&t=1569s, (opubl. 18.11.2019).

2 S. Stasiewicz, Hejt — zto odwieczne czy kulturowy nowotwor?, w: Hejterstwo. Nowa praktyka
kulturowa? Geneza, przypadki, diagnozy, pod. red. J. Dynkowskiej, N. Lemann, M. Wréblew-
skiego, A. Zatory, £.6dz 2017, s. 17.
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o zjawisku strachu wlasnie przed ,,mowa nienawisci” i skutkami, do ktérych
moze on prowadzi¢. Ow strach, jest postrzegany przez pryzmat wspolcze-
snej samo$wiadomosci kultury swiata zachodniego, pozbawionego trans-
cendencji, gdzie wydaje si¢, ze jedynym stanem stabilnym jest niezno$na
niestabilnos¢é’.

Nalezy pamigtad, ze strach jako reakcja na realne lub wymyslone nie-
bezpieczenstwo otwiera przestrzen dla réznorakich manipulacji, w ktérych
role kluczowa odgrywaja srodki masowego przekazu oraz osoby formujace
opinie lub §wiadomos¢ spoleczna*.

Moéwigc o rzeczywistoSci, przedstawionej w tytule niniejszego artykutu,
wydaje si¢ ze warto ukazaé dwa sposoby jej postrzegania, ktére pozwola po
pierwsze umiejscowiC zjawisko ,,mowy nienawisci” w pewnym kontekscie
badawczym, a po drugie zrobi¢ niektére przypuszczenia co do mozliwosci
rozwoju lub spolecznego odbioru omawianego zjawiska.

Rozpoczynajac refleksje nad przyczynami 1 przebiegiem wspolczesne-
go kryzysu cywilizacji zachodniej, D. Rozwadowski, w ksigzce Marksizm
kulturowy. 50 lat walki z cywilizacjg Zachodw’, w trzech punktach stresz-
cza glowne zalozenia teorii krytycznej formowanej przez myslicieli szkoly
frankfurckiej: 1) teoria wadliwej rzeczywistoSci i tkwiacego w niej nieroze-
rwalnego konfliktu, 2) krytyka pozytywnego dzialania i instrumentalnego
rozumu, 3) stygmatyzacja kultury®.

W kontekscie niniejszej pracy najbardziej interesujace wydaje si¢ pierw-
sze zalozenie powyzszej teorii, médwiace o wadliwej rzeczywistosci, ktdra jest
odbiciem panujacych stosunkéw spotecznych. Nienaprawialng wada owych
stosunkow spolecznych, a przez to rzeczywistosci, jest niesprawiedliwosé
spoleczna, ktéra przez przemoc realizuje interesy panujacej klasy spotecz-
nej. Tworzenie kazdej nowej rzeczywistosci, wedltug owego zalozenia, jest
mozliwe w kontekscie pewnego wysitku 1 procesu, ale jednoczesnie z gory
skazane na niepowodzenie, poniewaz nie da si¢ wyeliminowac defektu

nieustannie tkwigcego w samej rzeczywisto$ci’.

3 0. ®ponosa, Cmpax kax genomen kyromypet, https://cyberleninka.ru/article/n/strah-kak-feno-

men-kultury/viewer, (dostep: 26.11.19), s. 23.

Tamze, s. 24.

> D. Rozwadowski, Marksizm kulturowy. 50 lat walki z cywilizacjg Zachodu, Warszawa 2018.
¢ Tamze, s. 61-62; Zob. tez. . Muxaiinos, Maxc Xopxxaimep. Cmarnosnenue @panxgypmckoi
wKkonwl coyuanvibix uccredosanuti Yacmo 1. 19141939 22., Mocksa 2008.

D. Rozwadowski, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 62.
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Wedlug tego typu zalozen rzeczywistos¢ posiada lub zaklada wade w swo-
jej strukturze ontycznej, dlatego jedynym stusznym kierunkiem rozumowa-
nia 1 dzialania w takim stanie rzeczy jest nie zmienianie rzeczywistosci, lecz
jej totalna krytyka z usitowaniem demontazu status quo, rozumianego jako
poznanie 1 dostosowywanie si¢ czlowieka do owej wadliwej rzeczywistosci®.

Podobng, ale jednoczesnie opartg o inne zalozenia wizjeg, czy tez sposdb
postrzegania rzeczywistoSci przedstawia A. Dell’Asta.

Analizujgc tworczosé M. Bulgakowa, na podstawie jego powiesci: 3anucku
ronoeo epaua’, wloski filozof réwniez dostrzega w rzeczywistosci co§, co
wymyka si¢ racjonalnemu lub rozumowemu poznaniu. Rzeczywistos¢ boli,
meczy, wymyka si¢ spod kontroli rozumu, ale Dell’Asta nie okresla jej jako
wadliwa, lecz jako trudng i tajemnicza!’. W odréznieniu od idei, a nawet
faktow, rzeczywistosc jest realna wlasnie dlatego, ze nie wyczerpuje si¢ wlasng
oczywisto$cig 1 czgsto na nig si¢ nie naklada''.

Dwa przedstawione powyzej sposoby widzenia rzeczywisto$ci stawiajg
podobna —wydawaloby si¢ —teze¢ o trudnosci, jakg ma czlowiek w zderzeniu
z tak zwanym $wiatem obiektywnym. Jednakze, juz w swoim zalozeniu,
autorzy obu wizji dokonujg wartosciujacej sugestii, ktora powoduje rézne
nazwanie, a w konsekwencji odmienne podejscie do rzeczywistoSci. Dla
jednych realnos¢ jest nieprzekraczalnie wadliwa, dla innych — tajemnicza,
ale nie zaprzepaszczona.

Po przedstawieniu tych dwoch wizji rzeczywistosci, nalezy rowniez
w zarysie okresli¢ to, co rozumiemy pod pojeciem jezyka, mowy lub, do-
kladniej, nalezy okresli¢ paradygmat, w obre¢bie ktérego jest postrzegane
1 rozumiane zjawisko mowy lub jezyka jako takie. Sprecyzowanie zalozen
teoriopoznawczych dotyczacych mowy, myslenia i ich powiazania z przed-
stawionymi wyzej przejawami rzeczywistosci, pozwoli sformutowac pewne
whnioski, ktére dadzg mozliwos¢ lepszego ujecia i zrozumienie tego, czym
jest ,mowa nienawisci” oraz otworzy mozliwos¢ wyrazenia niektérych
przypuszczen dotyczacych perspektyw dynamiki danego zjawiska. Innymi

stowy: zeby zrozumieé, czym jest ,mowa nienawiSci”, nalezy najpierw

8 Tamze,s. 62, 65.

9 M. Bynrakos, 3anucku 1onozo épaua, Mocksa 2011.

10" A, Jlenn’ Acra, Muxaun Byneaxos. Peanorocme u matina, w: A. Jlenn’ Acra, B 6opvbe 3a peanvnocmo,
thum. z wlosk. W. JleBuna, Kues 2012, s. 43.

0. Cenakosa, Taiina peanvnocmu. Pearonocme maiinet, w: A. Jlenn’ Acra, B bopwoe 3a..., dz. cyt.,
s. 8.
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uscisli¢, z jakiego punktu widzenia patrzymy na mowg i jakie znaczenie
ma ona w zestawieniu z rzeczywistoscia.

Prowadzac rozwazania na temat jezyka i1 jego powiazania z mysleniem,
a nastgpnie z rzeczywisto$cig, M. Merleau-Ponty zadaje pytanie, dlaczego
mysl zapoczatkowana przez rozum dgzy do wyrazenia jako swego zakoncze-
nia skoro, potocznie rozumujac, ,moéwic” znaczy faczyc si¢ z przedmiotem
przy pomocy intencji poznania lub jakiejs reprezentacji? Dlaczego podmio-
towi myslacemu przedmioty wydaja si¢ nieokreslone dopoki nie wymysli
dla nich nazwy, oraz z jakiej przyczyny jego wlasne mysli nie s3 mu znane,
dopdki ich nie sformutuje lub nie zapisze? Tak si¢ dzieje, wedlug francu-
skiego badacza, poniewaz mysl bez jej wyrazu w mowie 1 komunikacji od
razu zostalaby zanurzona w nieSwiadomosci, czyli przestalby istnie¢ nawet
dla siebie. Innymi stowy, istnienie mysli wymaga umiejetnosci jej wyrazu
poprzezjezyk zewngtrzny lub wewngtrzny. Z kolei nazywanie przedmiotow
dokonuje si¢ nie po ich rozpoznaniu, lecz ich nazywanie jest rozpoznaniem.
Stad w przednaukowym przekonaniu okreslenie lub nazwanie przedmiotu
jest powolaniem go do zycia lub jego zmiang'.

Zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, my$lenie 1 mowienie s otoczone jeden
przez drugiego przez co sens nalezy méwieniu oraz moéwienie jest zewnetrz-
nym istnieniem sensu. Dlatego zjawisko wyrazenia zmusza istnie¢ znaczenie
w sednie tekstu otwierajgc w ten sposéb nowg przestrzen w doswiadczeniu'.

W tym miejscu mozemy zobaczyé, ze mysli jezyk sa na tyle ze sobg zwia-
zane, ze trudno nawet moéwic¢ o mozliwosci myslenia bez pomocy jezyka'*.

W kontekscie wnioskéw badawczych semiologii (semiotyki), jesteSmy
w stanie spojrze w zarysie na interesujgce nas polgczenie jezyka okre$lone;j
grupy lub spoleczenstwa 1 rzeczywistosci, gdzie jezyk jest postrzegany nie
tyle jako wlasciwe narzedzie wyrazu lub wyrazenia mysli, lecz jako system

dyferencjacji, albo rozr6znienia i jednocze$nie sprecyzowania, ktéry ogarnia

12 M. Mepuo-Ilouri, @ernomenonozis cnpuinsmms, tlum. z fr. O. HNocunenxko, C. Mocunenka, Kuis
2001, s.210—-211; B. Kebynanse, @enomenonocis docsidy, Kuis 2017, s. 249, 251-252; O. 3abyxxo,
Mosa i 6nada, w: Xponixu 6i0 @opminopaca, Kuis 2009, s. 105.

13 M. Mepuo-ITonri, @enomenonozis cnputinsmms..., dz. cyt., s. 215-216.

4 Nalezy rowniez pamigtajac o pragmatycznym aspekcie znaczenia jezyka, ktory warunkuje, na przy-
klad, zmiang zachowania ludzkiego. Owa zmiana zachowania jest skuteczna jedynie na plaszczyz-
nie spotecznej, dlatego zawsze jak gdyby od nowa przeorganizowuje srodowisko spoteczne, zob.
M. ®ropcer, 10. Tpunke, @inocoghis, tham. z niem. B. Kebynanze, Kuis 2018, s. 308-309.
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nieuporzgdkowang rzeczywistos$¢, porzadkuje ja i po raz pierwszy tworzy
realno$¢ poprzez nadanie jej sensu i znaczenia®.

Dyskusja naukowa o tym, czy jezyk ksztaltuje rzeczywistos$¢ czy przeko-
nanie, ze zewnetrzna rzeczywisto$¢ formuje jezyk jest oczywiScie otwarta.
Prawdopodobnie w ten sposéb sformulowane zagadnienie, upraszczajac,
nalezaloby postrzegaé nie w kategoriach ,albo — albo” lecz ,i1— 17, jako
wzajemnie przenikajgcy si¢ proces.

Przykladem powigzania rzeczywistosci przejawiajacej si¢, przyklado-
wo, w topografii, konkretnym terenie lub obszarze a jezykiem moze by¢,
jak podaje O. Zabuzko, mapa pdl elektromagnetycznych, utozonych przez
litewskich naukowcow na terenie kraju, ktéra naklada si¢ na mape wystepu-
jacych tam dialektéw z dokladnoscia co do jednego kilometra. Oczywiscie,
uogdlniajace twierdzenie, ze polgczenie pdl elektromagnetycznych oraz
roznic w dialektach przejawia si¢ na kazdym obszarze kuli ziemskiej jest
pochopne 1 wymaga dodatkowych badan, ale powigzanie okreslonego lan-
szaftu 1je¢zyka, patrzac chociazby na wystepujace réznice w poslugiwaniu
si¢ jezykiem angielskim w Anglii 1 w USA, da si¢ stwierdzic'.

W sposob bardziej lub mniej posredni, zaleznos¢ 1 wzajemne przenikanie
oraz oddzialywanie na siebie rzeczywistosci ijezyka, ale juz w wymiarze
destrukcyjnym, mozemy dostrzec w znanej praktyce przywodcow wspo-
mnianego wyzej Zwigzku Radzieckiego, a dokladniej w systematycznie
dokonywanym procesie rusyfikacji nosicieli odmiennych od rosyjskiego,
rowniez nie stowianskich, jezykéw. Trzeba przyznac, ze owa praktyka
panstwowa nie byta wymystem ideologéw ZSRR. Po pierwszych kilkunastu
latach swoich rzadéw, przez ograniczony zakres narzedzi uzywanych do
tworzenia wspolnej przestrzeni kulturowej dla swoich obywateli 1 wszyst-
kiego co jest z nig zwigzane z ideowo-propagandowego punktu widzenia,
kierownicy Zwigzku Radzieckiego wrécili do starej metody rusyfikacji, ktorg
juz od dawna stosowalo Imperium Rosyjskie, a ktéra nowi przywodcy po

prostu udoskonalili 1 uskutecznili’’. Réwniez usitowanie tworzenia nowego

1> Tamze, s. 303.

16 0. 3a0yxko, Mosa i é1ada..., dz. cyt., s. 108—109.

17 Tamze, s. 108; méwigc o przywddcach ZSRR w kontekscie powigzania rzeczywistosci i j¢zy-
ka, wartg uwagi cickawostka moze by¢ fakt, ze, jak zaznacza O. Zabuzko, sposréd réznych
dziedzin wiedzy i nauki J. Stalin, kt6ry, jak wiadomo, nie byt wzorem zastuzonego badacza,
byt zainteresowany i ingerowatl akurat w jezykoznawstwo. O. 3a6yxxo, Mosa i énaoa..., dz. cyt.,
s. 105-106; Zob. U. Cramun, Maprcusm u éonpocut sasvikosnanus, Mocksa 1952; odpowiednio
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jezyka w Zwigzku Sowieckim lub odpowiednie przeksztalcenie zastalego,
co wedlug analogii dobitnie przedstawil G. Orwell w powiesci Rok 1984,
jest tego potwierdzeniem.

Po przedstawieniu wzajemnego powigzania mysli 1jezyka oraz jezy-
ka a rzeczywistoSci, mozemy podsumowac i przedstawi¢ wnioski co do
interesujgcego nas aspektu powigzania ,mowy nienawisci” w okresleniu
1 formowaniu rzeczywistoSci.

Jak juz zostalo to zaznaczone, refleksje nad do§wiadczeniem zbrodni-
czych dzialan na skale masowa w XX wieku, ktérych podloze bylo, miedzy
innymi, wielorako dyskryminacyjne, a w ktorych jezyk wystepowal jako
narze¢dzie ideologii, propagandy oraz uzasadnienia lub usprawiedliwienia
tychze zbrodni, stusznie uwrazliwily spoteczenistwo zachodnie 1 zmusily go,
rowniez na poziomie instytucjonalnym, do podjecia krokéw, ktore mialtby
na celu przeciwdziataé ewentualnym podobnym tendencjom w przyszlosci.

Innymi stowy, mozna powiedzieé, ze idea przeciwdzialania ,mowie nie-
nawisci” na réznych poziomach (edukacyjnym, prawniczym) jest stusznym
kierunkiem przemiany i formowania albo tworzenia bardziej uporzadkowa-
nej lub mniej destrukeyjnej rzeczywistosci. Jezeli natomiast chodzi o prak-
tyke przeciwdzialania zjawisku ,mowy nienawisci” oraz odpowiedzialnosci
prawnej za jej stosowanie w tych krajach, gdzie juz zostaly sformulowane
nalezyte normy jurydyczne, to doSwiadczenie pokazuje, ze owa odpowie-
dzialno$¢, w pewnych przypadkach oraz w wickszym lub mniejszym stopniu,
moze posiada¢ znamiona cenzury lub ograniczenia wolnosci stowa'.

Nie skupiajac w tym artykule szczegélnej uwagi na poszczegdlnych
przykladach manipulacji w sferze publicznej, zwiazanych z rzeczywistym
lub domniemanym stosowaniem ,zate speech”, dostrzega si¢ coraz to wicksze
napiecie lub konflikt migdzy stuszng probg przeciwdzialania szeroko pojetej
dyskryminacji, a ograniczeniem mozliwosci posiadania i wypowiedzenia

wlasnego zdania na temat rzeczywistosci, ktore (ograniczenie) jednocze-

znaczaca role jezyka dla realizacji swoich postulatéw réwniez uswiadamiali sobie przedsta-
wiciele tzwn. ,nowej lewicy” oraz ich ideowi spadkobiercy. Zob. D. Rozwadowski, Marksizm
kulturowy..., dz. cyt., s. 243-256; G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci
w imig wolnosci, ttum. D. Jankowska, J. Serafin, Krakéw 2013, s. 165-183.

8 G. Orwell, Rok 1984, thum. T. Mirkowicz, Warszawa 2013.

19 E. [liopiBHa, “Moea éopooicreui”..., dz. cyt.
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$nie, jak zobaczyliSmy wyzej, jest procesem formowania lub zmiany owej
rZeczZywistosci.

Wyglada na to, ze brak precyzji w sformulowaniu ,mowa nienawisci”
pozwala na szerokie jego traktowanie i mozliwe zwiazane z tym naduzycia,
aczkolwiek problem nie polega jedynie na usci$leniu danego terminu. Dla
wlaSciwego okreslenia tego, czym jest lub czym nie jest ,mowa nienawi-
§ci”, rowniez na poziomie odpowiedzialnosci prawnej, widocznie musza
by¢ uwzglednione zalozenia swiatopogladowe dotyczace, migdzy innymi
sposobu postrzegania lub rozumienia rzeczywistosci.

Co innego bedzie znaczyla 1 ukierunkowywata do odpowiedniego dzia-
lania ,,mowa nienawisci” dla przedstawicieli kregu Swiatopogladowego, dla
ktorych rzeczywistos¢ jest tajemnicza, ale ostatecznie dobra, wymagajaca
wysitku dla udoskonalajgcego dzialania, a co innego dla przedstawicieli
bardziej lub mniej uswiadomionego Swiatopogladu, ze w samej strukturze
rzeczywisto$ci tkwi nieprzekraczalna sprzecznosc, a rzeczywisto$¢ ostatecz-
nie jest zta i dlatego jedynie stusznym dziataniem jest jej destrukcja, réwniez
poprzez nieadekwatne rozszerzenie pojgcia ,,mowy nienawisci”, ograniczajac
w ten sposob glos zdrowego rozsadku, ktory — przy pomocy jezyka — usituje
podtrzymywac na wlasciwym poziomie lub porzadkowaé ta samg rzeczywi-

sto$¢, probujac nazywad, potocznie méwigc, rzeczy po imieniu.
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Seminarium Misyjnego ,Redemptoris Mater” w Winnicy (Ukraina). W 2019
roku na Wydziale Filozofii Chrzescijahiskiej UKSW obronit pracg doktorska
pod tytulem: Idea doskonatosci jako zrodto moralnosci w mysli filozoficznej
Pamfita Jurkewycza.
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Abstrakt: Wigkszo$¢ nienawistnych wypowiedzi w dyskursie nie spetnia Scistych
definicji ,mowy nienawisci”. Za ich rozpowszechnianie odpowiadaja media spo-
lecznosciowe, kierujace si¢ krotkoterminowym zyskiem. Rozwigzaniem problemu
nie jest wigc zwalczaniem ,mowy nienawisci”, tylko regulacje firm Internetowych.

Abstract: Most of the hateful content in the discourse does not fit into any formal
definition of ,harte speech”. The social media companies are responsible for
their recent proliferation — in pursuit of short-term revenue. The solution is not
to combat ,hate speech”; it is to regulate the Internet companies.

Widmo krazy po dyskursie, widmo ,mowy nienawiSci”. Potepiaja ja
dziennikarze 1 politycy, sportowcy 1 aktorzy, autorytety moralne 1 prezenterzy
telewizji Sniadaniowej. Celebryci na oktadkach ilustrowanych tygodnikow
wolaja ,NIE ZABIJAJCIE NAS”, bo podobno wy$miewanie ich lapsusow
jest rtownowazne linczom 1 pogromom.

Im wigcej sie méwi o ,mowie nienawisci”, tym bardziej niejasne staje si¢
to pojecie. Istnieja wprawdzie pewne definicje w prawie krajowym 1 mig-
dzynarodowym, ale nie pasuja do wigkszosci deklaracji o potrzebie walki
Z MOW3 nienawiscl.

Polski kodeks karny zakazuje ,,nawolywania do nienawisci na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢”. W roku 2012 dodano ten zakaz do art 256, ktory juz
przedtem zakazywal propagowania ,faszystowskiego lub innego totalitar-

nego ustroju panstwa’.
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Rada Europy w rekomendacji z 1997 postuguje si¢ szerszg definicja:
~wszystkie formy ekspresji, ktore rozpowszechniaja, podzegaja, wspieraja
lub usprawiedliwiajg nienawi$¢ rasowa, religijna, ksenofobig, antysemityzm
lub inne formy nienawiSci wynikajgce z nietolerancji, 1acznie z nietolerancjg
wyrazong za pomocg agresywnego nacjonalizmu 1 etnocentryzmu, dyskry-
minacja 1 wrogos$cig wobec przedstawicieli mniejszosci, imigrantow 1 osdb
obcego pochodzenia”. Rekomendacje Rady Europy nie s3 bezposrednio
obowigzujgcym prawem, ale mozna si¢ do nich odwolywaé na przyklad
w uzasadnianiu stanowiska czy wyroku.

Nie jestem prawnikiem tylko dziennikarzem. Moja praca polega na zawo-
dowym korzystaniu z wolnosci stowa. Staram si¢ §ledzié zmiany przepisow
okreslajgcych granice swobody ekspresji — a zaczalem ten zawod uprawiad
nie tylko przed dodaniem zakazu propagowania nienawisci do kodeksu
karnego, ale nawet przed wspomniang rekomendacjg Rady Europy.

Nie wypowiadam si¢ wi¢c tutaj z pozycji autorytetu, tylko z pozycji
kogos, kto czyta te dokumenty oraz towarzyszace im dyskusje i stara si¢
rozumied intencje prawodawcéw. A w miare przybywania orzecznictwa —
takze to, jak te intencje interpretujg sady.

Na tej podstawie rozumiem te intencje nastgpujgco: prawodawcy w kra-
jach cywilizowanych przede wszystkim rozumieja warto$¢ wolnosci stowa
jako pewne autoteliczne dobro. Jej prawne ograniczenia sg sprowadzane do
minimum, by nie naruszy¢ zasady ,,co nie jest zabronione, to jest dozwo-
lone”. Nie spotkalem si¢ wiec z zadnym zakazem ,,nienawisci jako takiej”.

Nienawisc jest ludzkim uczuciem, a jako takie, codziennym faktem spo-
lecznym. Powiedzmy nawet, ze nienawi$¢ — podobnie jak gniew, zazdrosé
czy wstret —jest uczuciem destrukeyjnym, uczuciem niegodnym, uczuciem
gorszego sortu. Zal6zmy (choé mocno w to watpie), ze istniejg jakie$ Swig-
tobliwe osoby, ktore przezywaja cale zycie nigdy nie odczuwajac nienawisci
ani wstretu, doznajac wylacznie mitosci, zachwytu 1 radosci. Nadal: reszta
z nas odczuwa gniew, zazdro$¢ i nienawis¢ i ma prawo je wyrazac. Calkowity
zakaz bylby czymS$ nieludzkim 1 niemozliwym do egzekwowania.

Prawowodawcy robig jednak wyjatek dla pewnych rodzajéw nienawisci —
tak jak robia je dla konkretnych sposobéw okazywania gniewu czy zazdrosci.
Te uczucia tez s3 ludzkie 1 nieuniknione, ale to nie znaczy, ze prawo nam

pozwoli np. porysowac z zawisci gwozdziem lakieru na czyims lamborghini
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albo z gniewu pusci¢ wiazanke przeklenistw na antenie. Prawo generalnie
oczekuje, ze cywilizowany czlowiek powinien uczucia trzymaé na wodzy.

Jakich rodzajéw nienawisci nie wolno nam propagowac w $wietle prawar
Po pierwsze, tylko tych, ktére mamy enumeratywnie wymienione w usta-
wowych definicjach.

Wolno nam propagowac nienawis¢ do pizzy hawajskiej, wrogéw pizzy
hawajskiej, biegania, niebiegania, pijanstwa, trzezwosci, bogactwa, biedy,
hiphopu, rocka, bluesa, jazzu, muzyki klasycznej, teatru, kinematografii,
seriali telewizyjnych, garnituréw 1 dreséw z kapturem. Nie wolno nam tylko
propagowaé stosunkowo nielicznych, wymienionych ustawowo rodzajow
nienawisci.

Po drugie, te zakazane formy nienawisci maja pewng wspélng ceche.
W kazdym przypadku dotyczy to takich cech lub zachowan, na ktére ludzie
nie maja wplywu.

Gdy propaguje¢ nienawis¢ do biegania lub niebiegania, moj3 intencja
jest zmiana czyjego$ zachowania. Na przyklad, zeby niebiegajace osoby
ruszyly si¢ sprzed telewizora 1 zaczely uprawiaé ten zdrowy 1 szlachetny
sport — albo odwrotnie, zeby przestali swoimi idiotycznymi maratonami
korkowac¢ ulice mojego miasta. W obie strony zmiana jest przynajmniej
teoretycznie mozliwa.

Nie jest tak w przypadku cech, ktére zazwyczaj pojawiajg si¢ w defini-
cjach mowy nienawisci. Sa to: rasa, narodowosé, gender, wiek, wyznanie
1 orientacja seksualna. Chocby$my z calych sif wyklinali starcow, z pewnoscia
od tego nie zmlodnieja (gdyby tak bylo, sesje terapeutyczne ,,odmtadzania
hejtem” zrobityby furorg).

Jak zawsze w naukach spolecznych, moglibySmy si¢ spierac z prawo-
dawcami o poszczegélne pozycje na tej liscie. Oni sami si¢ zreszta ze soba
o to spieraja, ze przypomne chocby polski spor o obecnosé na niej orientacji
seksualnej. Podczas zmian w roku 2012 jej do tej listy nie dodano, cho¢ byly
takie plany.

Z kolei ateista moze powiedzieé, ze na tej liScie nie powinno by¢ wy-
znania (ani bezwyznaniowosci). Z punktu widzenia osoby niewierzgcej
praktyki religijne to nic nie znaczgce rytualy. Wyrazajac nienawis¢ wobec
wiary, ateista moze chcie¢ uwolnic¢ wierzacych od z niewoli bezrozumnego
przesadu.
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W wielu krajach demokratycznych na tej liscie pozostaje jedno i drugie.
Wyglada na to, ze w ustalaniu niedozwolonych form nienawisci prawodawcy
kierujg si¢ czyms, co nazwalbym roboczo , kryterium Eleazara”.

Ow starotestamentowy Swiety, ktdrego meczenstwo na rézne sposoby ho-
norujg wyznawcy wszystkich religii monoteistycznych, byl jednym z Zydéw
przesladowanych podczas syryjskiego panowania nad Jerozolimg. Poganie
chcieli go zmusic do zjedzenia wieprzowiny. ,,On jednak wybierajac raczej
chwalebna $mierc anizeli godne pogardy zycie, dobrowolnie szedl na miejsce
kazni, a wyplul migso, jak powinni postapic ci, ktérzy majg odwage odrzucic
to, czego nie wolno je$¢ nawet przez mitos¢ do zycia” (2 Mch, 19-20).

Znajomi z dawnych czaséw, ktorych mial wsréd przesladowcow, zapro-
ponowali mu ocalenie zycia poprzez potajemng zamiang¢ wieprzowiny na
migso koszerne. Eleazar jednak odrzucil taka maskarade méwigc, ze wtedy
zgrzeszylby jeszcze gorzej, deprawujac mlodziez. Wolal wigc $mieré od
publicznego wyparcia si¢ wiary.

Zgodnie z tym kryterium jesli kto§ jest gotéw na tortury i $mieré, zeby
tylko nie zmienié jakiej$ swojej cechy czy zachowania — to znaczy, ze nie
moze ich zmienié. Ze ludzie wierzacy gotowi sg gingc za swojg wiare, to fakt
bezsprzeczny — wyznawcy wszystkich religii, ktore czcza Eleazara, zdazyli
to na rézne sposoby przetestowac na sobie nawzajem. I testujg nadal.

To samo jednak dotyczy oséb LGBT +. Konserwatywna prawica czgsto
przedstawia odejscie od heteronormy jako cos w rodzaju osobistego kaprysu,
ktorego wystarczy komus$ po prostu zakazac (na przyklad oglaszajac jakies
terytorium ,,wolnym od LGBT?”, jak to si¢ ostatnio niestety zrobilo modne
w Polce).

Me¢czenstwo ludzi LGBT+ w krajach, w ktérych postawy nichete-
ronormatywne s3 karane z okruciefistwem takim samym, jakie spotkalo
Eleazara z rak poganskich przesladowcéw, pokazuje jednak, ze to jest cos
wigcej. Nawet zresztg w krajach demokratycznych osoba transgenderowa
napotyka codziennie na mniejsze lub wigksze przeszkody. Trzeba bardzo
duzo zlej woli by uznag, ze osoby LGBT+ decyduja si¢ na to wszystko za
sprawg kaprysu, mody albo tajemniczej ,,ideologiit LGBT”.

Moje prywatne stanowisko, odbiegajace wprawdzie od polskiego prawa,
ale podzielane w wielu zachodnich demokracjach jest wigc takie, ze na liscie

cech 1 zachowan objetych szczegélna prawng ochrong powinno byé i wyzna-
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nie (lub bezwyznaniowos¢), i orientacja seksualna, i tozsamos¢ genderowa.
Wszystkie trzy z tego samego powodu: ze kazdego dnia gdzies na Swiecie
jaki§ wspolczesny Eleazar wybiera meczenska Smier¢ od zaprzeczenia jednej
z tych okreslajgcych go wlasnosci.

Gdy tak juz zdefiniowaliSmy ,,mowe nienawisci”, oraz przytoczyliSmy
powody, dla ktérych prawodawcy jej zakazuja (pozostawiajgc nam, przy-
pominam, wolng reke w kwestii nienawidzenia pizzy hawajskiej, jazzu,
biegania itd.), sprobujmy przylozyé to do wspolczesnego dyskursu. Gdy
slyszymy, ze ofiarg mowy nienawisci padajg osoby publiczne: co to wlasciwie
oznacza w praktyce?

Owszem, nie musimy szukaé daleko, zeby znalez¢ nienawistne wypowie-
dzi pod ich adresem. Ale czy politycy albo celebryci sg nienawidzeni za to,
ze s3 biatymi, heteronormatywnymi polskimi katolikami w §rednim wieku?

Osoby publiczne — wbrew pozorom — stosunkowo rzadko spotykaja si¢
w mowg nienawisci. Z nienawiscig: tak! Ale nie z ,mowg nienawisci” wedlug
jakiejkolwiek powszechnie przyjetej definicji.

Polska — podobnie jak inne kraje demokratyczne — od wielu lat jest po-
dzielona na dwa wrogie polityczne plemiona. Ironicznie czasem nazywane
sg dzi§ ,,Pisem” 1 ,Antypisem”, ale te etykietki nie powinny nam przestonié
tego, ze podobne podzialy widzimy tez w innych krajach, w ktérych odpo-
wiednie partie nazywajg si¢ inaczej,

Rywalizujac o rzad dusz, oba te obozy obrzucajg siebie nienawistnymi
wypowiedziami. Gdy politycy 1 celebryci méwig o potrzebie ograniczania
»,Mmowy nienawisci”, zazwyczaj majg na mysli wlasnie to zjawisko. Tylko ze
to pojecie do niego nie pasuje, nie dziala tez to uzasadnienie.

Zdarzaja si¢ przejscia z Pisu do Antypisu —1 w drugg strong. Gdy wykli-
namy ,tych drugich”, zazwyczaj robimy to w intencji zmiany ich postawy
— zeby wreszcie zrozumieli, ze to ,,nasi” maja racje, a nie ,oni”! Wszyscy
oczywiscie nigdy tego nie zrozumieja, ale przeciez do pelni szczescia wy-
starczy nam 51% glosow w drugiej turze...

Czy nalezaloby zakazaé propagowania nienawisci ze wzgledu na poglady
polityczne? Teoretycznie nic prostszego, wystarczy dodac to do tego same-
go artykutu w Kodeksie Karnym, zrobi si¢ on jednak od tego wewnetrznie
sprzeczny. Zakazuje on przeciez takze propagowania ,faszystowskiego lub

innego totalitarnego ustroju panstwa”.
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Jesli wigc kto$ nienawidzi faszyzmu, dziala zgodnie z Kodeksem Karnym
(1 kilkoma innymi ustawami). I zgodzimy si¢ chyba co do pewnego zdrowo-
rozsgdkowego minimum, ze jesli z zakazami mowy nienawiSci posuniemy
si¢ takze do zakazu gloszenia nienawisci do Hitlera, Stalina, Bin Ladena,
Mao i Saddama, to bedzie juz lekka przesada.

Tymczasem faszyzm to poglad polityczny (podobnie jak inne totalitarne
systemy ideowe). Zgoda, wstretny — no ale wlasnie za to go nienawidzimy.
Uzalezniajac zakaz gloszenia pogladéw politycznych od tego, czy sa wstret-
ne, popadniemy wigc w tautologie.

Idac wigc w poprzek obecnej modzie na walke z nienawiScig powiem
wigc, ze uwazam, ze musimy si¢ pogodzi¢ z tym, ze wszedzie tam, gdzie
mamy walke dwdch (czy wigcej) obozéw politycznych, tam po obu stronach
bedg padac nienawistne stowa. I to akurat nie jest nowym zjawiskiem — gdy
czytamy polska pras¢ okresu mi¢dzywojennego, albo amerykanskg prase
sprzed dwustu lat zobaczymy tam, ze pepesowcy endekéw i federalisci de-
mokratycznych republikanéw obrzucali si¢ obelgami, za ktérem mozna by
dzisiaj dostac bana na Facebooku.

To jest nieuchronna cecha pluralizmu w polityce. Jesli dopuszczamy
istnienie ,tych drugich”, a w dodatku choéby hipotetyczng mozliwosé,
ze przejma nad nami wladz¢ — nienawis$¢ jest nie do uniknienia, o czym
wiedzieli juz starozytni. Rzymianie 1 Grecy zostawili przeciez po sobie plo-
mienne 1 nienawistne przemowy, ktére antyczni politycy wyglaszali przeciw
swoim konkurentom (i ich zwolennikom).

Nienawis¢ w polityce jest wiec czym$ nieuchronnym — i nie jest chyba
a priori czym$ zlym. Cyceron nienawidzit Katylliny 1 historia przeciez
przyznala mu racje.

To, co mozemy i powinni$my robid, to cywilizowac te spory. Nie walczy¢
z abstrakcyjna ,mow3g nienawiSci” oznaczajgcej wszystko na raz, nawet
niewinne kpiny z celebryty w mediach spolecznosciowych. Pojecia, ktore
oznaczajg wszystko, nie oznaczajg w praktyce niczego.

Obecna sytuacja, w ktorej granice dyskursu arbitralnie wyznaczajg ame-
rykanskie korporacje internetowe, jest nieakceptowalna. Wolnos¢ stowa to
sprawa zbyt wazna, zeby decydowali o niej specjalisci od wyswietlania reklam

przy zdjeciach wesotych kotkow.
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Cywilizowanie sporu musimy wiec zaczaé od uregulowania mediéw
internetowych. Granice wolnosci stowa w Polsce powinny by¢ wyznaczane
w Polsce, przez politykdéw wybranych przez Polakow. Wierze w t¢ ogdlng
zasade niezaleznie od tego, czy rzadzg ,,nasi” czy ,,nie nasi” — i chyba co do
samej tej zasady zgadzamy si¢ nawet ponad tymi podziatami.

Internetowe korporacje maja swoj materialny interes w podkrecaniu
temperatury sporu politycznego. W 2016 Guillaume Chaslot, programista
pracujacy dla firmy Google, odszed! z niej, nie mogac znie$¢ etycznych
watpliwosci, jakie przynosila mu jego praca.

Chaslot pracowal nad algorytmem rekomendacji filméw w serwisie
Youtube. Gdy skoficzymy na nim ogladaé jaki§ material, serwis podsuwa
nam kolejne propozycje. Uzytkownicy biednie zaktadaja, ze kieruje si¢ tutaj
po prostu podobiefstwem tresci (,,obejrzales wystep Beatlesow? to pewnie
zainteresuje ci¢ tez wystep Rolling Stonesow”).

Tak nie jest. Algorytm rekomendacji ma za zadanie nie tyle pokazywaé
nam podobne materialy, co utrzymac nas jak najdtuzej w serwisie — zeby
Youtube jak najwigcej zarobilo pokazujac nam kolejne reklamy.

Sztuczna inteligencja, ktéra za tym stoi, nie ocenia ludzkich zachowan
pod katem etycznym, sama tez nie ma (a przynajmniej nie miala w 2016)
zadnych etycznych hamulcow. Jest jednak dos¢ inteligentna by zauwazy¢,
ze ludzie najwigcej czasu spedzaja przy teoriach spiskowych. Wielbicielowi
Beatleséw nie bedzie wige sugerowac Rolling Stonesow, tylko na przyktad
sprobuje go zainteresowac teoria, ze Paul McCartney zginal w 1966, o czym
moé6wig zakodowane przeslania na kolejnych plytach grupy (ktéra zreszty
w ogole nie istniata, byla fikcyjnym tworem Iluminatéw, dla przechwycenia
rzagdéw nad mlodzieza, wystarczy postuchac tych plyt od tylu, by znalezé
ich prawdziwe przeslanie — itd).

Chaslot zilustrowal dzialanie tego algorytmu nast¢pujaco. Wyobrazmy
sobie, ze wpiszemy do wyszukiwarki pytanie ,,czy papiez jest antychrystem?”.
W wynikach Google’a znajdziemy 5% odpowiedzi twierdzacych. W wyszu-
kiwarce Youtube’a 10% odpowiedzi twierdzacych. Ale w rekomendacjach
Youtube’a juz 85% odpowiedzi twierdzacych.

Proporcje dla pytania ,,czy ziemia jest plaska?” wygladaja jeszcze gorze;.
Google: 5% na tak. Youtube (wyszukiwanie): 35%. Youtube (rekomendacje):
90%.
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To prowadzi twércow internetowych (np. youtuberéw) do biednego kota.
Oni tez przeciez chcg zarabiaé na reklamach. A wigc: cheg, zeby ich filmy
byly rekomendowane. Jesli wigc nawet prywatnie uwazajg, ze ziemia jest
okragla, papiez nie jest antychrystem, a Michelle Obama nie jest przebranym
mezczyzng (65% rekomendacji!), korporacja motywuje ich do tego, zeby
przynajmniej to udawali 1 zrobili jaki$ spiskowy filmik.

W USA mamy medialnych biznesmendw, dla ktérych to jest zyla zlota,
jak niesfawny Alex Jones. U nas na tym samym mechanizmie karier¢ zrobit
choéby Wojciech Sumlinski. Do dzi$ nie wiadomo, co on tak konkretnie za-
rzuca Bronistawowi Komorowskiemu, poza me¢tnymi aluzjami - ale liczne
filmy na Youtube, w ktorych reklamowal swojg ksigzke (przeczytalem ja
w calosci 1 rowniez nie znalazlem tam konkretnych zarzutéw) mialy setki
tysiecy wySwietlenr 1 prawdopodobnie wplynely na wynik wyboréw prezy-
denckich w 2015.

Oczywiscie, winy nie ponosi tylko Youtube. Facebook, Twitter, Reddit,
TikTok — serwisy spoteczno$ciowe zyja z reklam. Maja materialny interes
w tym, zeby odbiorcy wmawiad, ze ziemia jest plaska, a w przemoéwieniach
Bronistawa Komorowskiego, puszczonych od tytu, stycha¢ wyrazne ,,Paul
McCartney nie zyje”. Dlatego z kolei twércom w tych serwisach po prostu
nie oplaca si¢ uprawianie rzetelnej publicystyki czy wywazonych Sledztw
dziennikarskich — oplaca sig¢ to, co robi Alex Jones.

Dopéki nie uwolnimy si¢ od samowoli amerykanskich korporacji, do-
poty media spolecznosciowe bedg generowaly szalencow przekonanych, ze
musza zabiC tego czy tamtego polityka, bo jest antychrystem. W grudniu
2016 28-letni Edgar Maddison Welch wtargnal z karabinem szturmowym
AR-15 do pewnej pizzerii w Waszyngtonie, bo uwierzyl w szczegoélnie idio-
tyczng teori¢ spiskowg, rozpuszczang w mediach spolecznosciowych przez
zwolennikéw Trumpa.

Zgodnie z tg teorig, Hillary Clinton powigzana byla z gangiem pedofili,
ktéry w piwnicy tej pizzerii przetrzymuje porwane dzieci i sprzedaje je pe-
dofilom. Kto w 2016 wpisal do wyszukiwarki ,,czy pizzagate to prawdar”,
dostawal zero potwierdzen z Google’a, ale juz 85% z Youtube’a 1 95% z re-
komendacji Youtube’a.

Edgar Maddison Welch wzigl zakladnikow 1 zagrozil, ze ich pozabija,

jesli personel pizzerii nie wpusci go do piwnicy, zeby mogt si¢ upewnic, czy



MOWA NIENAWISCI CZY MOWA CHCIWOSCI? 143

nie ma tam uwiezionych dzieci. Oddal nawet kilka strzaléw w powietrze.
Ostatecznie pozwolit si¢ rozbroi¢ 1 oddal si¢ w rece policji, gdy na wlasne
oczy przekonal si¢, ze tam nie ma piwnicy. Obecnie odsiaduje wyrok 4 lat
wi¢zienia.

Z tym wlasnie powinniSmy walczy¢. Nie z abstrakcyjna ,,mowg niena-
wisc1”, ktéra nie wiadomo co oznacza, tylko z chciwoscig amerykanskich
korporacji. Polskie panistwo powinno je zmusi¢ do respektowania polskiego
prawa 1 polskiego interesu publicznego.

Dyskusja o mowie nienawisci jest wi¢c tak naprawde dyskusjg na temat
zastepczy. Owszem, mozemy si¢ pospieral o to, czy nalezy doda¢ do listy
zakazanych tematéw orientacj¢ seksualnag 1 tozsamo$¢ genderowa — jestem
za, z powodow wylozonych powyzej. Ale zazwyczaj nie to majg na mysli ci,
ktérzy mowia, ze ,,Pawla Adamowicza zabila mowa nienawisci”.

Nie, to nie byla mowa nienawisci. To media, ktére — chegc si¢ przypodo-
bac algorytmom internetowych korporacji — tworzg tresci, ktore dobrze beda
si¢ pozycjonowaé w wyszukiwaniach. A wigc: treSci wytwarzajace w ludziach
pragnienie, by ruszy¢ do pizzerii z karabinem, albo na koncert z nozem.

Uczuciem, ktore zabija debate publiczng, nie jest nienawis¢. Jest nig chci-
wos¢. Cheiwosé udziatowcdw korporacji, ktérzy w pogodni za dywidendg
gotowi s3 puscic Swiat z dymem.

Przestanmy im na to pozwalac. Najpierw pokonajmy mowe chciwosci,

a z mow3 nienawiSci damy sobie wtedy radeg.

Nota o Autorze

Wojciech Orlifiski —ur. 1969, absolwent Wydziatu Chemii Uniwersytetu War-
szawskiego, dziennikarz, od 1997 zwigzany z ,,Gazeta Wyborcza”. Autor wielu
ksiazek, w tym ,Internet. Czas si¢ ba¢” (2014) i ,,Czlowiek, ktéry wynalazl
Internet. Biografia Paula Barana” (2019). Od 2015 roku wyktada wiedz¢ o me-

diach spolecznosciowych dla studentéw dziennikarstwa na Collegium Civitas.
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wiscl. Analiza tego zagadnienia pozwala scharakteryzowac jej wlasng perspektywe
antropologiczng 1 aksjologiczng. Myslenie Skargi o ludzkiej kondycji opiera sig
na pewnych przestankach charakterystycznych dla humanizmu, prowadzac do
wskazania zar6wno twoérczych mozliwosci, jak i ograniczen czlowieka. Odno-
szgc si¢ do wybranych probleméw (zlo, wartosci), skupiam si¢ na spoleczno-
-politycznym wymiarze nienawisci, ktory jest jednym z gléwnych tematow
w filozofii Skargi.

Abstract: The aim of the article is to present B. Skarga’s reflection on hatred. The
analysis of this issue allows to describe her own anthropological and axiological
perspective. Skarga’s thinking about the human condition is based on some
premises characteristic for humanism. It leads to the indication of both creative
possibilities and limitations of human being. Referring to selected problems (evil,
values), I focus on sociopolitical dimension of hatred which is one of the main

topic in Skarga’s philosophy.
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Wprowadzenie

Przywolany w tytule niniejszego artykulu cytat jest fragmentem wypo-
wiedzi Barbary Skargi z 2005 roku, zawartej w tekscie pt. Przeciw nienawisct.
W swych rozwazaniach filozotka zwracala uwage na przejawy nienawisci
w polskim zyciu publicznym i — cho¢ odnosita si¢ do atmosfery zycia pu-
blicznego w kontekscie konkretnych wydarzen, m.in. dyskusji, komentarzy
1 oskarzen, ktére pojawily si¢ po publikacji tzw. listy Wildsteina, jej refleksje
— jak sadz¢ — mozna odnie$é¢ do wspélczesnych tendencji polskiego zycia
politycznego 1 spolecznego, tendencji, ktére daje si¢ zogniskowaé w jed-
nym okresleniu — nienawis¢. W tych wstepnych uwagach warto przywotac
kontekst cytowanej wypowiedzi, Skarga pisala nast¢pujaco: ,,/ Trudno jest
mi milczed, trudno nie wyrazic slow protestu. Nie mozna bowiem zyé w at-
mosferze panujacej ostatnio w naszym kraju. Wystarczy wlaczy¢ telewizor
lub wzi3¢ do reki gazete, by ogarnglo nas uczucie obrzydliwosci. Ktos kie-
dys powiedzial, ze my, Polacy, lubimy sielanki. Tak moze bylo, tak nie jest.
Okazuje sig, ze nie jesteSmy narodem tagodnym, ze potrafimy szczerzyé
kty, warczgc nie na obcych, lecz na siebie nawzajem. Coraz szerzej wzbiera
piana nienawisci, niszczgc nasze zycie spoleczne”!.

Minglo prawie pigtnascie lat od ukazania si¢ tekstu Skargi, w ktérym
utrwalilo si¢ zdumienie, a nawet przerazenie jego autorki kilkoma czynnika-
mi: skalg zjawiska nienawiSci w zyciu spolecznym, nieustannym wzrostem
zachowan bedacych wyrazem nienawisci, gleboko destrukcyjnym wymia-
rem tego zjawiska oraz spoleczna obojetnoScia wobec niego. By¢ moze dzis
nienawis¢ — szczegodlnie ta, ktéra ujawnia si¢ w mowie nienawisci — juz
tak nie szokuje w przestrzeni spolecznej, byé moze oswoilismy si¢ z pelng
napigcia atmosferg, z wypowiedziami politykow, dziennikarzy, ,,ekspertow”,
w ktorych zawarte sg oskarzenia 1 oszczerstwa wyrazajace czasem ,,zaledwie”
nieched, a czasem po prostu nienawi$é, majgca oczywiscie rozne zZrodla.

By¢ moze przywyklismy tez do takich wypowiedzi, w ktérych nawotuje
si¢ do wspominanej przez Skarge ,,moralnej rewolucji” majacej prowa-
dzi¢ do normalizacji zycia spolecznego, cho watpimy, ze jest to mozliwe,

a wezwania do ,moralnej rewolucji” tylko poglebiajg spoleczne podzialy,

1

B. Skarga, Przeciw nienawisci, ,,Gazeta Wyborcza” z 18.03.2005 r. http://classic.wyborcza.pl/
archiwumGW/4330847/Przeciw-nienawisci
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pozycjonowanie, trwanie przy swoich racjach. W tym kontekscie pewng
spoleczna oczywistoScia staje si¢ walka z mowg nienawisci — skoro zyjemy
w kulturze hejtowania? oraz trollowania®, potrzebujemy narze¢dzi, ktére ja-
kos przytepig komunikacyjna ,,wojne wszystkich przeciw wszystkim”. Taka
potrzeba szczegdlnie odnosi si¢ do komunikacji w internecie, dzi§ bowiem
przede wszystkim zasoby internetu, z ktorych mozna korzysta¢ wlasciwie
anonimowo, staly si¢ platformg stuzgca realizowaniu waznych dzialan edu-
kacyjnych czy prospolecznych, lecz takze przestrzenia, w ktorej zachowania
bedgce wyrazem nienawisci pojawiajg si¢ niezwykle czesto.

W niniejszych rozwazaniach koncentruj¢ wlasnie na zagadnieniu nie-
nawisci, nawigzujac do prac Barbary Skargi®. W swej tworczosci filozotka
wielokrotnie podejmowala refleksj¢ o charakterze moralnym i1 obywatelskim.
Jej rozwazania s3g osadzone w okreSlnej perspektywie antropologiczne;j
1 metafizycznej, dlatego w pierwszej czgsci artykutu zarysowuje charaktery-
styczne elementy jej myslenia na temat czlowieka i zla, by potem przyjrze

si¢ zagadnieniu nienawisci, szczeg6lnie w wymiarze spolecznym.

Kontekst antropologiczny

Piszac o czlowieku, Skarga wielokrotnie odwotuje si¢ do znanych stéow
chéru z Antygony Sofoklesa, ktore dotyczg potegi czlowieka. Gdy czyta si¢
stowa tej piesni, twierdzi filozofka, ma si¢ wrazenie, ze zostalo w nich po-
wiedziane ,wszystko o czlowieku”. Kluczowe fragmenty tego literackiego
przestania o cztowieku brzmig: ,,Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie siega

dziwy czlowieka potgga™. Za Juliuszem Domanskim Skarga zwraca uwage,

2 W ujeciu slownikowym ,hejtowaé” to: zamieszczaé w internecie obrazliwe i zwykle agresywne
komentarze; méwic w spos6b wrogi 1 agresywny na jaki§ temat lub o jakiej$ osobie.

W ujeciu stownikowym , trollowac” to: zamieszczal w internecie (np. na forum dyskusyjnym)
kontrowersyjne czy napastliwe opinie lub nieprawdziwe informacje w celu zwrdcenia na siebie
uwagi, sprowokowania innych uzytkownikéw.

Warto krétko wskazaé, ze Barbara Skarga (1919-2009), nazywana ,,pierwsza dama polskiej
filozofii”, podejmowala szeroki zakres tematéw filozoficznych. J. Migasinski wyr6znia w jej
tworczosci pieé kregdw problemowych: 1. Badania nad pozytywizmem polskim i francuskim,
2. Analizy dotyczace nurtéw francuskiej filozofii XIX wieku, studia nad filozofig H. Bergsona,
3. Refleksja pos§wigcona nurtom ideowym, ktore ksztattuja dang epoke — koncepceja ,,formacji
intelektualnych”; 4. Prace o charakterze metafizycznym (tematy: sens bytu, czas, zlo, czlowiek
w Swiecie), 5. Refleksja o charakterze moralnym 1 obywatelskim. Zob. J. Migasinski, Laudacja
promotorska, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2008, nr 2-3(20), s. 17-23.

Sofokles, Tragedie, thum. K. Morawski, oprac. i wstep Z. Kubiak, Warszawa 1969. Fraze¢ t¢
Skarga komentuje m.in. w tekstach: Filozofia i gwatt, w: tejze, Tozsamosc 1 roznica. Eseje

3
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ze grecki termin deinos oznacza nie tylko ,,dziwny”, lecz takze: ,straszny”
1,,potezny” oraz ,biegly” 1 ,umiejetny”. O ile dwa ostatnie okreslenia maja
pozytywny wydzwigk, o tyle termin , straszny” nasuwa myslenie o czlowieku
z pewnym lekiem. W tym kontekscie Skarga przypomina — odwotujac sie
od Heideggerowskiej interpretacji tego fragmentu — ze ,,straszliwy” to ten,
ktory przez wladze zadaje gwalt 1 nieci paniczny strach. Antropologiczny
wymiar przestania chéru z Antygony (i greckiej filozofii — dodaje filozotka)
mozna laczy¢ z takim ujeciem czlowieka, ktore stanowi swoistg pochwale
jego potegi, lecz jest to pochwala skonstruowana dialektycznie — czlowiek
jestistotg sprzeczna, rozdarta, potezng i stabg jednoczesnie, zdolna do dobra
1 zla, mitosci 1 nienawisci.

Czlowiek to zatem deinotaton, istota niesamowita, diabelsko-anielska
w jednym ciele — twierdzi Skarga, odwolujac si¢ do Sofoklesa. Takie jest tez
jego myslenie 1 dzialanie — moze by¢ tworcze lub niszczace®. Cho¢ mozliwe
jest myslenie o czlowieku np. jako o homo sapiens, homo faber, homo socialis,
homo cretor —kazde z tych okreslen, jak zauwaza Skarga, rodzi nie tylko wiele
probleméw czy watpliwosci, lecz takze poczucie niedosytu 1 niepetnosci —
sjak gdyby to, co najistotniejsze dla czlowieka, krylo si¢ gdzie§ poza nim™.
By¢ moze nawet, jak dodaje, poszukiwanie istoty cztowieka jest rodzajem
szalefistwa, jednak samo to poszukiwanie nie jest ,obojetne dla naszego
zycia”, poniewaz okreslone ujecia czlowieka wyznaczajg to, czego mozna
si¢ po nim spodziewad i czego mamy prawo si¢ spodziewaé —wlasnie z tego
wzgledu, ze jest czlowiekiem.

Okazuje si¢ zatem, ze to etyczny wymiar bycia czlowiekiem jest dla Skargi
szczegodlnie istotny, bo cho¢ mozna patrzec na czlowieka jako na ,monade
bez okien”, to fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest fakt obec-
nosci innego, na ktérego mozna si¢ otworzy¢ lub zamknac®. Czlowiek jest

zatem ,spoleczng monada” — cho¢ ucieczka od innych moze by¢ kojaca,

metafizyczne, Krakow 1997, s. 32-51; Wyktad o czlowicku, w: tejze, Czlowiek to nie jest pickne
zwierze, Krakow 2007, s. 26-39.

Zob. B. Skarga, O znaczeniu wymiaru metafizycznego w kulturze, w: tejze, Czlowiek to nie jest
pickne zwierze, Krakow 2007, s. 25.

7 B. Skarga, Wyktad o cztowicku, dz. cyt., s. 36.

W nawigzaniu do stanowiska Jézefa Tischnera mozna stwierdzié, ze to zamknigcie opisuje
sludziz kryjowek” —ludzi cierpigcych na ,,chorobe nadziei”. Nadzieja ,,czlowieka z kryjowki”
rzadzi zasada ucieczki od ludzi. Zob. J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: tenze, Myslenie wedtug
wartosci, Krakow 2000, s. 413.
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a czasem jest tez nieodzowna, to czlowiek — wlasnie jako cztowiek — buduje
sie w relacjach: ,JesteSmy zawsze z kims, dzialamy z kims, myS$limy z kims,
1 wiemy, ze jesteSmy przez cale swe zycie zalezni od innych, nie tylko od
pojedynczych oséb, ale od spolecznosci, instytucji spolecznych, panstwa,
Kosciota. Bo tak juz jest, ze monada, ktéra nie potrafi si¢ otworzyé, wyjsc
ku $wiatu, staje si¢ pusta”™.

Rozstrzygniecia Skargi przywoluja klasyczne — i co istotne — nawiazu-
jace do idei humanizmu koncepcje antropologiczne, ktére uwypuklajg to,
co mozna nazwal dwubiegunowym wymiarem bycia czlowiekiem. Jedng
z takich koncepcji sformutowal Giovanni Pico della Mirandola w Mowie
o godnosci cztowieka, wskazujac na Zrodlowa nieokreslonosc istoty ludzkiej —
najlepszy Tworca-Bog architekt, jak pisze Pico, stworzyt czlowieka bedacego
»dzielem o nieokreslonej postaci”’. Swoista ,,plastyczno$é” natury ludzkie;
stwarza mozliwos$¢ samoksztaltowania si¢ w réznych kierunkach, przy czym
Pico wskazuje najbardziej szlachetny z nich — chodzi o to, by wolny wybor
nie byl zgubnym wyborem, by nie staé si¢ niczym ,,nierozumne bydleta”.
Renesansowy manifest Pica mozna potraktowaé jako wyraz przekonania
o wyjatkowosci cztowieka oraz ufnosci w to, ze dzicki pewnym narzedziom
(m.in. filozofii moralnej) mozna osiagnaé stan samorealizacji, spelnienia,
optymalnego wzrostu. Czy Barbara Skarga mogtaby podpisaé si¢ pod tym
humanistycznym przestaniem?

Mozna stwierdzil, ze bliskie jej jest takie mySlenie o czlowieku, ktore
uwzglednia kontekst tradycji humanistycznej 1jej znaczenie dla ksztalto-
wania si¢ kultury zachodniej. Krytykuje ,,antyhumanistyczne wystapienia”
Heideggera i Derridy, wskazujac, ze za ogloszeniem , kresu czlowieka” kryje
si¢ niewypowiadana explicite t¢gsknota za nadcztowiekiem. O Heideggeow-
skich 1 Derridianskich pogladach na temat humanizmu pisze: ,,Jest w owych
tezach co$ wigcej, niecheé do bycia soba, do bycia czlowiekiem, ktorej towa-
rzyszy co prawda utopijna wizja jego przemienienia, lecz wizja ta wydaje
si¢ nie liczy¢ z tg prostg prawda, ze takie przemienienie czlowiekowi nie
moze by¢ dane, nie jest bowiem boskiej natury”!!. Mozna wigc wskazad,

ze myslenie o czlowieku — w przypadku Skargi — wpisuje si¢ w tradycje

 B. Skarga, Spoleczna monada, w: tejze, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, dz. cyt., s. 109—110.

1" G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowieka, ttum.
Z. Nerczuk i M. Olszewski, wstep D. Facca, Warszawa 2010, s. 37—39.

" B. Skarga, Tozsamosc 1 humanizm, ,Znak” 1996, nr 488, s. 34.
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humanistyczng, choé nie jest to humanizm, kt6ry mozna okresli¢ mianem
triumfalistycznego. To znaczy, ze nie cechuje go bezwarunkowe przeko-
nanie o potedze czlowieka, o posiadaniu takich zasobéw intelektualnych
1 moralnych, ktére koniecznie prowadza do osiagania prawdy i dobra. Jest
to humanizm, ktory mozna okresli¢ jako ,humanizm granic”", bowiem
z jednej strony uwypukla on tworcze mozliwosci czlowieka oraz podkresla
warto$¢ humanistycznej refleksji (humanista to ten, ktéry pyta, ,,co to zna-
czy by¢ czlowiekiem”, to ten, ktory pragnie, by czlowiek byl ,rzeczywiscie
ludzki”?), z drugiej — za$ podkresla ograniczonos¢ tych mozliwosci i stale
obecng w czlowieku sklonno$¢ do przekraczania granic, nie tylko intelek-

tualnych, lecz przede wszystkim moralnych.

Przekraczanie granic — zlo

O wspomnianym powyzej przekraczaniu granic przez czlowieka, czyli
o akcie transgresji, Skarga pisze w konteksScie wymiaru moralnego: mozli-
woSC transgresji i jej aspekt moralny (czesto tez prawny) nieuchronnie faczg
si¢ ze sobg. Moralne przekraczanie granic przede wszystkim odnosi si¢ relacji
z drugim czlowiekiem, ktéry oczywiScie moze byé przyjacielem, sgsiadem,
osobag bliska, lecz moze by¢ tez innym-obcym, tym, kto reprezentuje odmien-
ne poglady np. polityczne czy religijne. W relacjach z takim innym-obcym
czesto nasila si¢ skfonnos¢ do przekraczania granic, wyrazajgca si¢ w réznych
zachowaniach, ktore ujawniajg brak szacunku, pogarde¢ czy nienawis¢ wo-
bec drugiej osoby. Zachowania te majg na celu swoiste ,,pozycjonowanie”
siebie — ustawienie siebie w okreslonej pozycji w relacji z drugim, pozycji
zapewniajjcej nie tylko bezpieczenstwo, ale 1 dominacjg.

Zachowania przekraczajace granice moralne, jak twierdzi Skarga, zwig-
zane s3 tez cz¢sto z probg zachowania swojej tozsamosci, inny jako obcy jest
wyzwaniem 1 potencjalnym zagrozeniem dla mojego (utrwalonego 1 kul-
tywowanego) sposobu myslenia o sobie i §wiecie. Filozofka pisze: ,»Inny«

staje si¢ obcy, wrogi. Zamiast by¢ Zrédlem tego, co nowe, co moze by¢ lepsze,

12 Nawiazuj¢ tu do okreslenia zaproponowanego przez P. Ricoeura, ktéry traktuje humanizm jako

Hfilozofi¢ granic”, ktéra zasadza si¢ na formule gloszacej, ze ,,cztowick jestzylko cztowiekiem”.
Zob. P. Ricoeur, Que signifie ,,humanisme”?, ,,Comprendre. Revue de la Société européenne de
culture” 1956, nr 15, s. 92.

Zob. B. Skarga, O nieutylitarnosci humanistyki, w: tejze, O filozofig bac si¢ nie musimy. Szkice
z rognych lat, red. M. Pankéw, Warszawa 2017, s. 169.
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madrzejsze, co moze warto by przyswoié, a na pewno uszanowaé, »inne«
zaczyna by¢ traktowane jako grozba, jako co§, co moze byé niebezpieczne.
Zamknig¢cie w sobie czgsto idzie w parze z nienawiscig do tych, ktérzy mowig
innym jezykiem, inaczej myslg, maja inne tradycje 1 obyczaje”!*. Sytuacja,
gdy inny staje si¢ obcym 1 wrogim, prowadzi do pojawienia lub utrwalania
si¢ granic wyznaczonych dla obrony tozsamosci, dla tego, co moje, oswojone,
lepsze 1 madrzejsze.

Obrona przed tym, co obce 1 wrogie moze za$ prowadzié do nienawisci,
ktora —jak uznaje Skarga — nie umie patrze¢ na §wiat inaczej niz z perspekty-
wy negacji’’. Nienawi$¢ wiaze si¢ zatem w najszerszym wymiarze z brakiem
akceptacji, jednak moze ona — 1 w tym zakresie jej skutki moga by¢ najbar-
dziej dotkliwe — taczyé si¢ z zywa checig przekroczenia fundamentalnych
granic moralnych, checig zniszczenia i unicestwienia. Patrzenie na $wiat
z perspektywy negacji moze kierowac si¢ ku konkretnym osobom, grupom
spolecznym, narodom — ,,piana nienawisci”, gdy odpowiednio si¢ ja podsyca
(wewnetrznie oraz zewnetrznie), moze wzbieraé bardzo dtugo. Im dtuzej,
tym trudniej zahamowac jej wzrost. Jednak proby budowania tozsamosci
(w wymiarze indywidualnym czy narodowym) na negacji 1 nienawisci, jak
dodaje Skarga, doznaja porazki. Dlaczego? Z rozwazan filozotki wynika,
ze sg one de facto zanegowaniem spolecznego wymiaru bycia czlowiekiem,
zamkni¢ciem si¢ monady, szczegélng forma izolacji, ktéra powoduje, ze
zamiast by¢ ,,z drugim” jesteSmy ,,przeciw drugiemu’®.

W kontekscie powyzszych uwag mozna wskazac, ze skoro nienawis¢ ma
swoje zrodlo w czlowieku, to jest ona przejawem zla, ludzkiego zla, ktore
nie jest anonimow3 sita. Ten sposdb ujmowania nienawisci jest dla Skargi
zasadniczy. Z drugiej strony filozofka okresla nienawis¢ jako najskutecz-
niejszy instrument zla, ktéry —w wymiarze spolecznym — pozwala nie tylko
skt6cac ludzi, lecz uniemozliwia wszelkie porozumienie, zrywa spoteczne
wiezi 1 wprowadza chaos, z ktérego ,,zwykle korzystaja najgorsi”. Pytajac
o nienawi$¢, pytamy zatem o zlo zwigzane z czlowiekiem: ,,Zlo si¢ czyni,
zlo jest zadawane, i tylko r¢ka czlowieka. Z tego zapewne wzgledu widzi si¢

nieraz zrodla zla w wolnosci ludzkiej 1 jej naduzyciach. Przypomnieé jednak

" Tejze, Granice, w: Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, dz. cyt., s. 60—61.

5 Tejze, Nienawisé, w: Czlowiek to nie jest pickne zwierze, dz. cyt., s. 115.

16 Zob. ]. Makowski, Nie mozna sycic si¢ nienawiscig. Rozmowa z Barbarg Skargg, w: Mistrzowie
w krainie zycia. Rozmowy nie tylko o filozofii, Warszawa 2001, s. 52.
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trzeba, ze ta reka ludzka ma ogromna moc, tworzy ona bowiem niemal caly
otaczajacy nas Swiat z jego urzgdzeniami spolecznymi i kulturowymi, z jego
wladzami 1 instytucjami, tradycjami 1 ideologiami. A wszystko to moze ro-
dzié z1o 1 je umacniaé, tak ze zaczynamy watpi¢ w mozliwos¢ jakiejkolwiek
z nim walki”".

Dlatego tak istotne — wedlug Skargi — jest nie tylko filozoficzne poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie ,,czym jest zlo?”, lecz namyst nad sposobami
walki ze zlem. Taki namysl jest szczegdlnie wazny z perspektywy zycia

spolecznego oraz ,wspoizycia moralnego™

5, pytanie o zlo nie ma wylacznie
filozoficznego charakteru, lecz przede wszystkim moralny. Z jednej wiec
strony trzeba uznaé, ze zlo ,plynie z samego czlowieka”, z drugiej za$ —
twierdzi filozofa — fakt ten faczy si¢ z wezwaniem do przezwyci¢czenia zla,
do odmiany czlowieka. Przypominajg o tym religie, moralisci i filozofowie,
lecz takze — w sposéb najbardziej bezposredni 1 naoczny — drugi czlowiek.
Nawigzujac do stanowiska Emmanuela Lévinasa, Skarga zwraca uwagg, ze
porzadek panowania, dominacji i podboju, ktéry ukazal swéj destrukeyjny
wymiar w Holocauécie, obnaza fundamentalng ograniczonoé¢ rozumu. Ow
rozum — o ile nie zwrdci si¢ ku porzadkowi etycznemu, ku ,,inaczej niz by¢” —
skazuje si¢ na porazke prowadzacg do zapomnienia o odpowiedzialnosci za

1nnego.

Spoleczne wymiary nienawisci

Ujmujac nienawis¢ jako przejaw 1 instrument zla, Skarga koncentruje
si¢ na spolecznym wymiarze manifestowania si¢ nienawisci oraz jej kon-
sckwencjach. Rozwaza sytuacje, gdy nienawis¢ pojawia si¢ nie tylko w for-
mie uczucia, ktére moze gwaltownie wybuchac np. w zwigzku z doznang
krzywdg i checia odwetu, lecz takze jako pewien sposéb na zycie — gdy jest
konsekwentnie podsycana, prowadzgc do swoistego otepienia czlowieka. Jak
pisze Barbara Zmuda: Wtedy czlowiek nie pozwala jej (nienawisci — K.B.)
zgasnal, wciaz ja podsyca, nawet wtedy gdy z czasem traci ona juz wszelkie

racje bytu. W takich momentach moralnosé czlowieka ulega zatruciu — oso-

17 B. Skarga, Pytac o zlo, w: tejze, O filozofig bac si¢ nie musimy, dz. cyt., s. 237.
'8 Tamze.
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ba traci wszelkg mozno$¢ wydawania obiektywnych sadéw. Sytuacja ta nie
pozwala czlowiekowi trzeZwo mysle¢ 1 podejmowac racjonalnych decyzji”".

Ow spoleczny kontekst ujecia nienawici taczy si¢ u Skargi z perspek-
tywa aksjologiczng. Filozotka nawigzuje do rozstrzygnie¢ Maxa Schelera
z pracy Istota i formy sympatii, w ktérej mitos¢ i nienawis¢ sa rozwazana
jako akty intencjonalne odnoszace si¢ do wartoSci. W milosci dana jest
jakas warto§¢ pozytywna, za$§ w nienawisci — negatywna, milosS¢ poteguje
wartosci, za$ nienawis¢ je niszczy. O ile Skarga zgadza si¢ z Schelerem, ze
milo$¢ 1 nienawis¢ mozna ujaé jako pewne fundamentalne przezycia, o tyle
nie przyjmuje tezy o ich niespolecznym charakterze: ,,(...) wydaje mi sig,
ze tylko w spolecznosci znajdujg swa sile, ze zawsze potrzebny jest im ten
inny. (...) jad si¢ saczy 1 zaraza otoczenie. I nienawi$¢ zaczyna weiggad, trud,
wzbieral, przepelnia¢ — az wybucha. Spotecznos$¢ ogarnia fala nienawisci
bez podstaw, bez wyjasnienia dlaczego, nienawisci szukajgcej przedmiotu, by
si¢ na nim skupié, by go zniszczy¢”?. Charakteryzujac nienawisé, filozotka
podkresla, ze dziala ona ,na Slepo”, nie orientuje si¢ wedlug okre$lonych
racji, moze stac si¢ trwalym nastawieniem.

W tym kontekscie istotne okazuje si¢ pytanie: kto jest najbardziej podatny
na zto, w kim nienawi$¢ znajduje ,odpowiedni grunt”? Cho¢ uczucie nie-
nawiSci moze pojawic si¢ w kazdym, to — jak uznaje Skarga — pielegnowanie
nienawisci najczesciej dotyczy osob, ktore probuja potwierdzi¢ siebie 1 usta-
bilizowaé ,rozchwiang tozsamos¢”. Sg to ludzie niejako pozbawieni mocy
bycia soba, ulegajacy wplywom i nastrojom spolecznym, reagujacy odruchem
negacji i sprzeciwu, pragngcy zaznaczy¢ w jakis sposob, nawet destrukcyjny,
swoja obecnosé. Nienawisé wzrasta w zwiazku z napigciem migdzy potrzeba
dowartoSciowania si¢ 1 wielkosci a Swiadomoscia wlasnej malosci?l.

Okazuje si¢ zatem, ze pewne sytuacje spoleczne sprzyjaja nienawisci. Sa

to przede wszystkim takie sytuacje, gdy wykorzystuje si¢ 6w ,,odpowiedni

9 B. Zmuda, Cay mose istniec nienawis¢ usprawiedliwiona? Problem nienawisci ofiar do opraw-
cow w mysli filozoficznej Barbary Skargi, w: Nienawis¢ w zyciu publicznym, red. W. Zuziak,
J. Synowiec, Krakow 2016, s. 45.

B. Skarga, Nienawisc, dz. cyt., s. 114-115. Filozotka odwoluje si¢ takze do Schelerowskiego uje-
cia resentymentu: ,,U czlowicka powodujacego si¢ resentymentem zazdro$é, zawisé, zlosliwosé,
utajona zadza zemsty osadzajg si¢ na dnie duszy, oderwane od okre§lonych przedmiotéw” —
zob. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Garewicz, wstep H. Buczyfiska-Garewicz,
Warszawa 1977, s. 77.

2t Zob. B. Skarga, Nienawis¢, dz. cyt., s. 117-118.
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grunt”, ludzka matostkowos¢, dgzenie do wielkosci i podatno$¢ na manipu-
lacj¢ do osiggania pewnych — najczesciej politycznych — celow. To wiasnie
praca ,zrecznych demagogdédw” przyczynia si¢ do narastania nienawisci,
do radykalnego pozycjonowania, ktére osadza nas w mysleniu katago-
riamy ,,my — oni”. Charakteryzujac demagoga, Skarga odwoluje si¢ do
Polityki Arystotelesa 1 zwraca uwage, ze jest to kto§, kto ,,przeinacza fakty,
zwalcza cudze argumenty, przytaczajac stowa nigdy przez przeciwnika
niewypowiedziane, opisuje falszywie wydarzenia. Czyni takze co§ jeszcze:
szukajac poparcia ludu, oskarza moznych 1 madrych, to jest tych, ktorym
zazwyczaj lud zazdrosci, tropi ich, wysuwa rézne klamliwe oskarzenia,
»wytycza zloSliwe procesy« 1 walczac z nimi, »stara sig, skrycie 1 otwarcie,
zniszczy¢ 1 wyrzucié z kraju jako wspoélzawodnikow oraz przeszkode
w dazeniu do wladzy«”*.

Wspblczesnie, by¢ moze to wlasnie dziatania demagogiczne, a wsrod nich
postugiwanie si¢ mowa nienawisci, przyczyniajg si¢ w najwickszym stopniu
do ostabienia wigzi spolecznych, do naruszenia zaufania spolecznego, do
nasilania si¢ zachowan wyrazajacych — czasem dobitnie — nienawis¢. Zreczne
operowanie stowem, ktére falszuje obraz rzeczywisto$ci, umozliwia osigga-
nie doraznych celéw politycznych. , Tania i halasliwa” demagogia, o ktorej
pisze Skarga, nickontrolowane emocje, bezkonkluzywne 1 zacietrzewione
dyskusje — wszystko to sprzyja destabilizacji zycia spolecznego, ktéra moze
wyraznie oslabiaé zainteresowanie sprawami publicznymi.

Zastanawiajac si¢ nad mozliwymi sposobami przeciwdzialania na-
rastajacej wrogoSci 1 nienawisci, filozotka zwraca uwage na konieczno$¢
odnowienia idei obywatelstwa. Obywatelstwo ma sens nie tylko polityczny,
lecz przede wszystkim moralny, uczy bowiem bycia z innymi, bycia razem,
ale nie w imig realizacji biezgcych interséw okreslonych grup spotecznych,
lecz by podejmowacé dzialania zorientowane na realizacj¢ dobra wspélnego.
Trudno sobie wyobrazié, stwierdza Skarga, takie zycie spoleczne, ktore by-
loby catkowicie pozbawione przejawdw nienawisci. Troszczgc si¢ o ,,mocny
pancerz”, ktéry chroni przez poddawaniem si¢ nienawisci, nalezy rozwijac
odporno$¢ moralng, nauczy¢ si¢ wybaczania, szukaé porozumienia dla

wspolnej przysztosci.

2 Tejze, Demagogia, w: tejze, Czlowick to nie jest pigkne zwierze, dz. cyt., s. 122— 123.
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Konkluzje

Rozwazania Skargi na temat nienawiSci mozna podsumowaé znana
formula wystepujaca w tytule jednej z jej ksigzek — ,czlowiek to nie jest
pickne zwierz¢”. Nienawis¢ —jako przejaw zta pochodzacego od czlowieka
— Swiadczy o tym, ze czlowiek moze by¢ deinos — straszny. Demagogicznie
podsycana nienawis¢ powoduje — przywolujac stowa Hobbesa — ze ,,zycie
czlowieka jest samotne, biedne, bez stofica, zwierzece 1 krotkie”. Inaczej
mowigc — jest wiec zyciem aspolecznym, zdestabilizowanym, po prostu —
niezno$nym.

Omawiane powyzej rozwazania Skargi, sytuujace si¢ w ramach namyslu
moralno-obywatelskiego, Malgorzata Kowalska charakteryzuje jako ,,nigdy
wprost polityczne — 1 nie daj Boze — partyjne, zawsze utrzymane w duchu
ogolnej refleksji obywatelskiej i moralnej, jednak na swj sposéb zaangazo-
wane”, dodajac, ze Skarga od roku 1989 znalazla si¢ — niejako nolens volens
— na pozycji publicznego autorytetu — ,raczej moralnego niz politycznego,
chot nie bez zwigzkéw z polityka. Silne cechy jej osobowosci do takie;
roli niezle pasowaly, a dramatyczna i »symboliczna« biografia w nowych
okolicznosciach historycznych wrecz ja w te role wpychatla. Traktowala ja
jednak z dystansem, stanowczo odrzucajac koturny czy piedestaty, na jakich
»autorytety moralne« bywaja zwykle stawiane. Nigdy nie bylo w niej §ladu
pretensjonalnosci™®.

W ocenie Kowalskiej wplyw moralno-obywatelskiego przestania Skargi
na ksztalt publiczno-medialnej debaty byl ograniczony, jednak —w kontek-
Scie aktualnej atmosfery zycia publicznego — wydaje si¢, ze wlasnie takie
przestanie — zréwnowazone, porzadkujace 1 pozbawione nienawisci — jest
szczegodlnie potrzebne. W tym sensie filozofowanie wychodzace poza mury
akademii, w ktorych tocza si¢ specjalistyczne dyskusji naukowe, odzyskuje
sokratejski wymiar. Jest filozofowaniem wsréd ludzi, stanowi wezwanie,
by poznaé siebie i troszczyc si¢ o dusze, by byla jak najlepsza. Chodzi bo-
wiem o to, jak stwierdza Skarga, aby zastanawiac si¢ ,,nad calg literatury,
nie tylko filozoficzng, nad naukg, sztuka, polityka, zyciem otaczajacym,
przyroda, nad calo$cig otaczajgcego nas Swiata. A przede wszystkim nad

3 M. Kowalska, Publiczna, lecz osobna, ,,Znak” 2018, nr 762, s. 16.
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sobg. Caly bowiem §wiat méwi o nas, Swiat jest lustrem, w ktérym odbi-

jamy si¢ my sami’*.
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