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MYSLENIE SZEKSPIREM... W TYM SZALENSTWIE
JEST METODA.

WSTEP

Tam gdzie wszyscy myslg to samo, nie mysli nikte.

Ajahn Brahm

~Myslenie Szekspirem”. Ponad czterysta lat temu William Shakespeare
pozostawil po sobie dzieta dramatyczne 1 poetyckie, ktore do dnia dzisiejszego
nie przestaja fascynowac czytelnikdow 1 widzow, aktoréw i rezyseréw, pisarzy
1 poetéw, nie méwigc o uczonych literaturoznawcach, kulturoznawcach, teatro-
logach 1 wielu badaczach w innych dziedzinach. Okazuje sig, ze Szekspir tak
gleboko, a zarazem niejednoznacznie potrafit wglebié si¢ w nature ludzka i r6z-
norodne dzialania czlowieka, ze — wlasnie — pozostawil nam duzo do myslenia.

W historii polskiej recepcji Szekspira w sposob szczegolny wyrdznia sie
Wyspianski, zach¢cony do rozmowy o Hamlecie przez zaprzyjaznionego
aktora, ktéry mial gra¢ Hamleta. W niewielkim lecz bardzo waznym dziele
zatytulowanym w dwu jezykach: The Tragicall Historie of HAMLET, Prince of
Denmark by William Shakespeare. Wedtug tekstu polskiego Jozefa Paszkowskiego,
Swiezo przeczytana i przemyslana przez Stanistawa Wyspiariskiego (1905), my-
Slenie Szekspirem zostaje niejako zdefiniowane jako naczelna cecha recepcji
w calej jej r6znorodnosci. Jest to bowiem mysSlenie artysty, dramaturga, poety
1 wizjonera teatralnego, jakim byt Wyspianski, o tym, ze Szekspira ,,obcho-
dzit los ludzi (...) 1 to tych ludzi, o ktérych mowila tragedya. Ludzie ci (...)
[s]tawali si¢ zywi i mieli swojg wolg” (s. 8). Szekspirowskie postaci jawia si¢
Wyspianskiemu jako ,,zywi bohaterowie”, ktorym Szekspir dal prawde ruchéw
1jezyk ,naturalny i gietki 1 szybki 1 dowolny” (s. 33), a lekcja, ktora daje Hamlet
aktorom, wedlug Wyspianskiego jestlekcja SZTUKI wolnej, panujacej, sadzacej,
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rozkazujacej, niepodlegajacej ,,mierze 1 wadze, krom prawdzie 1 artyzmowi
i logice artyzmu. To sztuka mySlenia: sztuka Hamleta i Szekspira” (s. 38).
I zaleca Wyspianski kazdemu myslenie: ,Mozna komentarzy do Hamleta nie
czytad, ale przeczytaé «Hamleta» — 1 jesli kto ma przyzwyczajenie — mysleé -
-my$§led! Comyslec? To od czytajacego i od okolicznosci, w ktérych czyta-
jacy zyje, - jest zalezne” (s. 86-87). A wigc dzieta Szekspira zawierajg prawde,
poniewaz sg dzielami sztuki prawdziwej, natomiast myslenie o tej prawdzie
moze by¢ rézne, zalezy bowiem od osoby, czasu 1 okolicznosci, w ktérych to
myslenie si¢ odbywa. Dla Wyspianskiego ,W Polsce zagadka Hamleta jest to:
co jest w Polsce — do myslenia” (s. 88): w Polsce 1905 roku. Podchwycil to Jan
Kottw polowie XX w., pokazujgc dowodnie, jak czas 1 kontekst rzeczywistosci
zmieniaja myslenie o teatrze i jego roli, o Szekspirze i jego sztukach, o praw-
dzie wielkiej sztuki w koncu.

JW tym szalefistwie jest metoda”. Stowa Poloniusza zwracaja naszg uwage
na inng stron¢ myslenia; zeby bylo ono konstruktywne, logiczne, prowadzace
do celu 1 przekonujace, musi by¢ osadzone w ramach jakie$ konstrukeji teo-
retyczno-metodologicznej. Inaczej bowiem bedzie mysle¢ historyk, inaczej
filozof, jeszcze inaczej psychoanalityk czy teatrolog, inne maja bowiem cele,
inny warsztat, czesto inne aspekty dziela Szekspira ich interesuja. Jest wreszcie
ta metoda, ktéra sugeruje Wyspianski: kazdy czas ma swoje priorytety i swoje
szczegoblne perspektywy ogladu dramatu 1 bohateréw, jezyka, teatru i znaczen
w sztuce poszukiwanych; znaczen (prawdy?), ktére najczesciej chcemy odniesé
do naszego biezgcego doswiadczenia. Bardzo wyraZnie widaé to w korowodzie
wspolczesnych inscenizacji teatralnych 1 adaptacji filmowych sztuk Szekspira,
w ktorych jak w lustrze przegladaja si¢ biezace idee i1 fakty. Ponowoczesne
sposoby konstruowania §wiata 1 narracji o nim przyniosly mnéstwo publikacji
zwigzanych z twoérczoscig i zyciem wielkiego dramaturga, tyle ze przetrawio-
nych 1 przemyslanych z odniesien wysnutych ze wspdlczesnego myslenia.
S3 to zaréwno powiesci 1 dramaty, jak i eseje krytyczne 1 publikacje na-
ukowe, w ktorych nowe, najszerzej pojete paradygmaty filozoficzne, hi-
storyczne 1 literaturoznawcze znajduja odbicie w mySleniu o Szekspirze
1 my$leniu Szekspirem.

W niniejszym numerze ,,Universitas Gedanensis” autorzy poszczegdlnych

esejow pokazuja wielorakie aspekty myslenia Szekspirem w ramach ré6znych
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pol odniesienia. Realizacje teatralne to jedno z nich. Magdalena Cies$lak
przyglada si¢ trzem réznym polskim inscenizacjom Hamleta, znajdujac
w nich odbicie mySlenia i diagnozowania Szekspirem biezacych kryzysow
ideologicznych, spolecznych czy politycznych. Jacek Fabiszak prowadzi nas
zupelnie innym tropem, pokazujac, jak polskie tradycje kulturowe znajduja
swoje miejsce w mysleniu rezyserskim wybitnych polskich tworcow, Krzysztofa
Warlikowskiego 1 Jana Klaty. W ich szekspirowskich inscenizacjach znajduje
Fabiszak odniesienia do polskosci czy stowianskosci, problematyki tozsamosci
narodowej czy wrecz nacjonalizmu i stereotypéw narodowych i przedstawia
reakcje krytyczne w odbiorze Burzy 1 Tytusa Andronikusa, zestawiajac tym
samym myslenie tworcow spektakli z mysleniem ich odbiorcow.

Pawel Dybel proponuje inne tropy myslenia Szekspirem. Odwotujac si¢
do bogatej tradycji psychoanalitycznych interpretacji Hamleta, autor pokazuje
jak Jacques Derrida, idac za teorig psychoanalityczng w ujeciu Lacana, propo-
nowal zmian¢ w mysleniu o problematyce tej, chyba najstynniejszej, tragedii
Szekspira. W tej perspektywie Hamlet jako jedyny probuje wierzyé w wartosé
czlowieka, w warto$¢, ktora jest jedynym gwarantem jego godnosci, a jego
wiaraw ,krysztalowe pojecia” oparta jest na fundamentalnych przykazaniach
chrzescyjanskich, ktére nie liczg si¢ juz na ‘zbydleconym’ dworze duniskim.

Wanda Swigtkowska, poslugujac si¢ metodologicznym zapleczem perfor-
matyki, przesledzila przetworzenia Zimowej opowiesci Szekspira. Wychodzac
od Zrddet literackich, z ktorych korzystal autor Zimowej opowiesci, a konczac
na powiesci Jeanette Winterson, Swiatkowska §ledzi przetworzenia podsta-
wowej narracji (scenariusza), pokazujac jak sytuacje i konflikty zyskuja nowa
wymowg artystyczna, jednoczesnie nie zmieniajac podstawowej dramaturgii
Opowiesci, odnoszacej si¢ do problemu winy 1 przebaczenia w réznych kon-
tekstach kulturowych. Anna Ratkiewicz §ledzi natomiast losy Ofelii przetrans-
ponowanej w powiesci Lisy Klein (2006), a nastepnie przeniesionej do filmu
Claire McCarthy (2018). Tym razem myslenie o szekspirowskiej bohaterce
jest zdefiniowane adresatem ksigzki i filmu — odbiorca mtodziezowym — oraz
ramami wspolczesnego myslenia feministycznego.

Jeszcze innym tematem 1 modelem zajmuje si¢ Krystyna Kujawinska-Co-
urtney. Jej artykul dotyczy przetworzenia biograficznego, dotyczacego zycia

malzenskiego 1 rodzinnego Szekspira. Jak wiadomo, biograficzne fakty z zycia
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wielkiego dramatopisarza, cho¢ wcale nie tak znowu znikome, pozostawiaja
wiele luk, ktére od lat wypelniane sg bardziej lub mniej wymyslnymi elemen-
tami. Kujawinska przedstawia sztuke teatralna kanadyjskiego pisarza Verna
Thiessena Testament Szekspira, w ktorej przyjeta zostaje perspektywa Anne
Hathaway, co jest wyraznym $ladem mySlenia inspirowanego wspolczesng
debatg feministyczng.

Ostatni esej wprowadza interpretacyjne mySlenie w ujeciu diachronicznym,
wigzac je jednoczesnie z polskg recepcja przektadowa, jako ze przektad jest
odzwierciedleniem rozumienia i my$lenia ttumacza. Anna Cetera-Wlodarczyk
wprowadza czytelnika w polska histori¢ interpretacyjng sceny 3 z czwartego
aktu drugiej cz¢Sci Henryka IV, a nastgpnie konfrontuje czytelnika z najnow-
szym, jeszcze niepublikowanym przekladem tej sceny przez Piotra Kamif-
skiego, zachecajac czytelnika do samodzielnego, krytycznego myslenia na

temat przekladu i samej sceny.

Dar my$lenia moze oczywiscie wie$¢ na manowce. Wiedzial o tym Szekspir
1 niejednokrotnie pokazywal meandry btedéw. Myslac Szekspirem, warto wigc
przypomniec sobie stowa Hamleta ,there is nothing either good or bad but
thinking makes it so”(I1.2.) — w przekladzie Stomczynskiego: ,,nie ma rzeczy
dobrych ani ztych, a jedynie myslenie czyni je takimi”. Autorzy zebranych tu
artykuloéw sg bardzo swiadomi tego, jak fatwo zaplatac si¢ w interpretacjach
zarowno dziel Szekspira, jak 1 otaczajacego nas Swiata. Unikajac kategorycz-
nych osadéw i starajgc si¢ byé wierni metodzie, prowadzg Czytelnika w rézne
kierunki myslenia, ktére w efekcie stajg si¢ wizerunkami odbiorcéw Szekspira
w réznym miejscu 1 czasie.
Wspolredaktor
prof. dr hab. Marta Gibiriska

Pretekstem dla Redakeji do dedykowania 60. numeru czasopisma ,,Uni-
versitas Gedanensis” Wiliamowi Szekspirowi stala si¢ zblizajaca czterechsetna
rocznica wydania pierwszego folio dziel Williama Szekspira. W 1623 roku
staraniem przyjacioél pisarza opublikowano pierwszy zbior jego utworéw pod
tytutem Mr. William Shakespeares Comedies, Histories, & Tragedies.
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Do wspoélnego opracowania numeru Redakcja zaprosila szekspirologa
prof. dr hab. Mart¢ Gibifiska z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. W tym miejscu
sktadam Pani Profesor serdeczne podzickowania— za zaangazowanie 1 me-
rytoryczne wparcie, ktore znaczgco przyczynito sic do wydania niniejszego
numeru , Universitas Gedanensis”.

Tom ,,MySlenie Szekspirem... W tym szalernistwie jest metoda” jest pierw-
szym numerem naszego czasopisma w calosci poSwieconym Szekspirowi.
Kolejny, drugi tom, zatytulowany ,,Myslenie Szekspirem... O, gdyby mozna
bylo czytac z ksiggi losu!” ukaze si¢ jako 61. numer ,,Universitas Gedanensis”.

Redakcja dzickuje wszystkim Autorkom 1 Autorom za przeslane artykuty,
ktére inspiruja do eksplorowania Szekspirowskiego uniwersum, sklaniajgc do
poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktore takze dzi§ — a moze szczegdlnie

dzi§ — stawia przed nami tworczo$¢ stynnego Stratfordczyka.

Redaktor Naczelny
dr Jan Grzanka
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MYSLENIE ,,HAMLETEM” — DOTYKANIE
KRYZYSU SZEKSPIREM
THINKING THROUGH HAMLET — USING
SHAKESPEARE TO DIAGNOSE CRISES

Stowa kluczowe: ,,Ja Jestem Hamlet”, Agata Duda-Gracz, ,Hamletx 4”7, PWS-
FTiT w Lodzi, ,Hamlet”, kryzys.

Key words: [ Am Hamlet, Agata Duda-Gracz, Hamlet x 4, ¥.6dZ Film School,
Hamlet, crisis.

Abstrakt: Teatr na r6zne sposoby poszukuje sposobéw negocjowania pomig-
dzy przeszloScia zapisana w tekstach dramatycznych, ktérymi si¢ postuguje,
a wspolczesnoscig, w ktorej funkcjonuje widz. W polskim teatrze taki intuicyjny
prezentyzm czesto definiowal szekspirowskie produkeje. ,Hamlet” szczegdlnie,
w duchu tez Jana Kotta, w momentach kryzysow politycznych stuzyl jako na-
rz¢dzie do komentowania biezgcych zdarzen i probleméw. Podobnie dzieje si¢
teraz. W okresie turbulencji ideologicznych, spolecznych i politycznych polscy
rezyserzy — Duda-Gracz, Kleczewska, Szydlowski, Zawodzinski — si¢gaja wlasnie
po ,Hamleta”, na r6zne sposoby tekst Szekspira interpretujac, taczac z innymi
wariacjami na jego temat, czy piszgc na nowo. Artykul ten analizuje dwa rézne
podejsciach do tego, jak wspolczesnemu widzowi mozna zaproponowac ,Hamle-
ta”. ,Hamletx 4”7, dyplomowy spektakl studentéw PWSFT1T w Lodzi w rezyserii
Waldemara Zawodzinskiego, pokazuje zmagania mlodych ludzie z tym, czym
dla nich jest ta trudna tragedia — dramatem egzystencjalnym i politycznym kosz-
marem. Agata Duda-Gracz w spektaklu ,Ja Jestem Hamlet” dotyka podobnych
strun. Préoby do ,,Hamleta” sluzg jej do pokazania réznych wymiaréw kryzysu,
a motyw naduzycia wladzy przeplata si¢ z osobistymi tragediami aktoréw. W obu
spektaklach ,Hamlet” Szekspira wykorzystany jest jako narzedzie, dzigki ktéremu
teatr dosadnie diagnozuje otaczajjce nas problemy.



14 MAGDALENA CIESLAK

Abstract: Theatre is medium that strives to negotiate between the past inscribed
in the dramatic texts it uses and the present in which the audience lives. In Polish
theatre, a kind of intuitive presentism has often defined Shakespearean produc-
tions. Hamlet in particular, in the vein of Jan Kott’s criticism, has been used in
various moments of political crises as a means to comment on current events and
problems. At present, in the time of ideological, social and political turbulences,
Polish directors — Duda-Gracz, Kleczewska, Szydlowski, Zawodzinski — also
reach out to Hamlet, interpreting Shakespeare’s text in various ways, offering
variations on it, or rewriting it. This paper analyses two different attempts at
how to present Hamlet to a contemporary viewer. Hamlet x 4, a diploma project
of £.6dZ Film School students, directed by Waldemar Zawodzinski, shows how
young people struggle with what this tragedy means for them — an existential
drama, and a political nightmare. I Am Hamlet directed by Agata Duda-Gracz
resonates with similar issues. The pretext of Hamlet rehearsals is used to show
various faces of crisis, and the motif of abusing power is intertwined with personal
tragedies of the actors. What both productions have in common is the fact that
Hamlet is used to offer a brutal diagnosis of problems that surround us.

Myslenie prezentyzmem — czy to jest metoda?

Szalefstwo jako metoda to pigkny sposéb rozumienia absurdu tego, co
napedza akcje ,Hamleta”. Sam bohater jest bardzo niejednoznaczny, a jego
wahania to glowny watek tragedii. W sztuce wiele jest niejasnosci, $lepych
uliczek 1 putapek na widza. Sam Hamlet wodzi nas za nos, kazac nam ogla-
daé przebieg wydarzen ze swojej bardzo subiektywnej perspektywy. Ocierajac
si¢ o szalefistwo wciaga tez widzé6w w swoja chaotyczng wizj¢ Swiata, nawet
jesli, jak utrzymuje Poloniusz, jest w tym chaosie jaki$ porzadek. Tworcy te-
atralni takze nieustannie poszukuja sposobu, zeby ubra¢ ,Hamleta” w swoja
perspektywe 1 nadaé jaki$ sens temu niezwyklemu tekstowi dramatycznemu
o opgtainczym uroku. W polskim teatrze ,Hamlet” to szczegdlnie ulubiona
sztuka, w duchu tez Jana Kotta niezawodnie wykorzystywana w momentach
kryzysow politycznych jako narze¢dzie do komentowania biezgcych zdarzen
1 probleméw. Nic dziwnego wiec, ze w okresie miotajgcych nami ostatnio
turbulencji ideologicznych, spolecznych 1 politycznych w repertuarach znéw
si¢ od ,Hamletéw” zaroilo. Sam sezon 2019/2020, zakoficzony pandemicz-

nym zamknig¢ciem, to sezon spektakli Agaty Duda-Gracz, Mai Kleczewskiej,
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Bartosza Szydlowskiego 1 Waldemara Zawodzinskiego, ktérzy zmierzyli si¢
z tekstem ,,Hamleta”, by za jego pomocg przyjrzec si¢ temu, co ich otacza.

Na ,Hamleta” sposobow jest wiele, ale jesli chcialoby si¢ ubra¢ myslenie
Szekspirem w teatrze w jakas metode, to widac, ze czgsto wspolnym mianow-
nikiem jest prezentyzm. To podejscie intuicyjnie definiuje polityczny wymiar
szekspirowskich produkeji, widoczne zreszta juz w rozumieniu roli Szekspira
w polskim teatrze w ,,Szekspirze wspolczesnym” Jana Kotta. Prezentyzm jako
perspektywa badawcza, ktora kierunkuje wspolczesne odczytywanie Szekspi-
ra, takze w teatrze, zostal zdefiniowany 1 opisany przez Terence’a Hawkesa
w 2002 roku. W jego monografii ,Shakespeare in the present” Hawkes postu-
luje, ze jedynym sposobem, w ktéry mozemy postrzegaé przesztos¢ to przez
perspektywe terazniejszosci. Jak pisze:

Nikt nie moze przekroczyé czasu. Czasu nie da si¢ usunaé z naszego do-
Swiadczenia. Dlatego tez ,usytuowanie” krytyka nie zanieczyszcza, nie moze
skazié, przeszlosci. To w efekcie jedyny sposéb, za pomocg ktérego mozna

przeszlos¢ postrzegad, a takze by¢ moze zrozumieé. (3).

Hawkes formuluje zalozenia prezentyzmu bardzo prosto:

Teksty nie méwig same za siebie, tak jak fakty nie méwia same za siebie.
To nie znaczy, ze fakty i teksty nie istniejg. Oznacza to, ze s3 zdolne do
autentycznie sprzecznych znaczen, z ktérych zadne nie ma swojego
niezaleznego, ,nadanego”, niezaprzeczalnego 1 oczywistego statusu. Co
wiccej, fakty 1 teksty w ogole nie przemawiaja, dopoki nie zostang wlozone
w konkretne dyskursy 1 obejrzane z perspektywy tych dyskursow, ktéra
narzucajg im swoje oczekiwania i zalozenia (3).

To my zatem, wedlug Hawkesa, wybieramy fakty i teksty, my wktadamy
je w ramy dyskursow 1 ogladamy z wybranych perspektyw (3). Oznacza to,
ze ,fakty 1 teksty nie méwig tak po prostu, nie majg znaczenia. My méwimy
nimi, my tworzymy nimi znaczenia” (3).

Nie wszyscy chetnie przystajg na takie zrzeczenie si¢ iluzji obiektywizmu
badawczego, ale nie ulega watpliwosci, ze prezentyzm idealnie realizuje si¢
w teatrze: podkreslajac wage wystawiania tekstu ,patrzy na to, co sztuka

robi tu i teraz w teatrze, jak rbwniez — a moze nawet wbrew temu — co mowi

I Ttumaczenie cytatéow z Hawkesa — M. Cieslak.
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w kontekscie swiata, do ktorego tekst si¢ odnosi” (Hawkes 5). Hawkes pod-
kresla tu ,specyfike dramatu jako gatunku literackiego: jesli literatura potrafi
ujaé kwintesencje swojej epoki, to sztuki Szekspira ujmujg bardzo material-
ng rzeczywisto$¢ konkretnego teatru, sceny 1 widowni” (140). Skoro zatem,
wedlug Hawkesa, jedyne, co teksty dramatyczne maja do zaoferowania
wspolczesnym widzom to ,,poczucie innosci, odmiennosci, réznicy mi¢dzy
przeszloscig a terazniejszoscig” (141), to jaka jest rola teatrur Z perspektywy
prezentyzmu, teatr to wla$nie negocjacja migdzy ,,innoscig” dramatycznego
tekstu Szekspira a wspoélczesng materialng rzeczywistoscig teatru i widzow.
Jak zatem wspoélczesny teatr w Polsce negocjuje ,,inno$¢” tekstu ,Ham-
leta” z materialng rzeczywistoscig widzow? Skupiajgc si¢ na dwoch réznych
spektaklach sezonu 2019/2020, sprobuje wskazaé na pewng metod¢ w tych
dos¢ innych podejSciach. ,Hamlet x 4” to dyplomowy spektakl studentow
PWSTTiF w Lodzi w rezyserii Waldemara Zawodzifnskiego. Osadzony we
wspolczesnosci 1 obsadzony mlodymi aktorami i1 aktorkami, pokazuje zmaga-
nia mlodego pokolenia z tym, czym dla nich jest ta trudna tragedia — dramatem
egzystencjalnym i politycznym koszmarem. ,Ja Jestem Hamlet” to spektakl
Agaty Dudy-Gracz w Teatrze Nowym w Poznaniu. Choé rezyserka przepisuje
,Hamleta” catkiem po swojemu, dotyka podobnych strun jak Zawodzinski,
osadzajgc tragedi¢ Szekspira w kontekscie kryzyséw osobistych 1 kolektywnych.
Oba spektakle oswajajg ,Hamleta” perspektywg rzeczywistych problemow,

ktéra nas otaczajg 1 odczytuja go kryzysami terazniejszosci.

»Ja Jestem Hamlet”, czyli po co komu teatr

Spektakl Agaty Dudy-Gracz, ,,Ja jestem Hamlet” (Teatr Nowy w Poznaniu,
2019/20) nie jest teatralng realizacja ,Hamleta”, ale metateatralng wariacja
na temat tragedii Szekspira, ktorej gléwna narracja snuje si¢ woké! préob do
spektaklu ,Hamleta”. Autorkg tekstu jest rezyserka, a drobne fragmenty tekstu
,Hamleta” Szekspira pojawiaja si¢ jedynie w piosenkach Spiewanych przez
Dzesikg/Ofelig. Postacie, struktura i tematyka sa jednak wyraznie szekspirow-
skie. Kluczowe sceny tragedii pojawiaja si¢ w formie préb zespolu i chociaz
nie s3 wypelnione znanymi nam dialogami, to sg rozpoznawalne dramatycz-
nie jako sceny z ,Hamleta”. Ponadto, bohaterowie spektaklu Dudy-Gracz to

uwspoélcze$nione wersje postaci Szekspira, echem odbijajace ich problemy
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1 uwiklane w podobnie zlozone relacje z innymi. Szekspir jest dla spektaklu
Dudy-Gracz nie tylko pretekstem, ale zaré6wno baza jak 1 kluczem. Nie sposéb
wiec nie traktowaé spektaklu jako odczytania ,Hamleta”, jak rowniez jako
odczytania ,Hamletem” otaczajacej nas rzeczywistoSci.

Dominujgcym tematem spektaklu Dudy-Gracz jest kryzys, zwerbalizowa-
ny zanim przedstawienie wlasciwie si¢ zaczyna i obejmujacy wiele plaszczyzn
— od osobistych dramatéw poszczegdlnych postaci, poprzez kryzys teatru, po
szeroko rozumiany kryzys polityczny. Kiedy widzowie oczekujg na wejscie
na widownig, aktorzy pojawiajg si¢ ,we fuaju”, jak mowi Iwona Cig¢zarek,
inspicjentka, 1 informuja oczekujacych, ze jest kryzys, poniewaz nie ma pradu.
W ciasnej przestrzeni inspicjentka thumaczy widzom sytuacje, Zorzeta, pani
sprzatajaca, Rozek, tak zwany ,pepoz,” oraz aktorzy prébuja zorganizowaé
widzow tlumaczac, jak majg wchodzi€ na salg. Migdzy stloczonymi widzami,
ktérym koordynaty dalszych dziatan sprawnie przekazuje Pani Iwona, przeciska
si¢ niewidomy Dziurka, choreograf, taszczac ogromne godlo Polski, ktérym
sobie toruje droge nie wiadomo dokad. Kiedy widzowie ostatecznie wchodza
na sale, kryzys dalej trwa, gdyz pradu rzekomo nie ma, a rezyser, Edi, wybitny
mlody czlowiek, jak zapewnia nas Marzena, scenografka, ,jest w procesie”.
W tym procesie 1 kryzysie rozpoczyna si¢ jako taka narracja, ktorej mysla prze-
wodnig s3 préby do ,Hamleta” Szekspira. Luzno polaczone sceny tych préb
podzielone s3 na wigksze sekcje, ktére zapowiadajg wyswietlane na tyle sceny
fundamentalne teatralne pytania typu ,,Po co komu widz — oto jest pytanie”.

Kryzys zatem juz na poczatku jest zdefiniowany wielowymiarowo. Rzeko-
my brak pradu w teatrze jest oczywistym kryzysem sytuacyjnym, ktory petni
rol¢ dramatycznego wprowadzenia w §wiat grupy aktoréow 1 realizatoréw
przedstawienia. Zaprzegniecie do tego wstepu nie tylko oséb grajacych role
kluczowe dla tworzonego spektaklu, ale takze zespolu ,,nizszego” szczebla, jak
spepoz” czy inspicjentka, pokazuje kuluarowe napigcia w zespole 1 sugeruje
obraz kryzysu teatru jako instytucji. Ten wymiar jest najwyrazniej widocznym
tematem spektaklu, ale fakt, ze Dziurka miota si¢ w ttumie widzéw z godlem
Polski jest dosadnym sygnalem, ze chaos 1 bezradno$¢ zespotu teatralnego
w obliczu kryzysu dostawy energii elektrycznej jest zupelnie niezawoalowang
aluzja do sytuacji w kraju. Te rozmaite oblicza kryzysu konsekwentnie roz-
wijane s3 dalej w spektaklu, a ramg narracyjng, ktéra spaja kryzysowe watki

jest ,Hamlet” Szekspira.
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W swoim metateatralnym zalozeniu spektakl §ledzi przede wszystkim losy
tworcow spektaklu, ale postacie z ,Hamleta” s3 kluczami do zrozumienia,
kto jest kim. W centrum jest Edi, mlody 1 obiecujacy rezyser, ktory zmaga si¢
nie tylko z problemami kryzysu wokét spektaklu, ale takze z zywym duchem
legendy swojego ojca, wybitnego aktora, Arkadiusza, ktéry oczywiscie gra role
Ducha. Hamleta gra Dzus, mlody hipsterski czlowiek méwigcy niezrozumia-
lymi monosylabami. Monolog ,,by¢ albo nie by¢” w jego wydaniu to wybitny
majstersztyk emocjonalnego betkotu. Klaudiusza gra wymuskany Keif, wyma-
rzony aktor do tej roli. Gertrude gra Zaba, wysokofunkcjonujgca alkoholiczka,
ktorej role podstepnie zabiera Pani Leokadia, przebrzmiala gwiazda zespotu.
Role pomniejsze — Laertes, grany przez Szorcika 1 Fortynbras, ktérego dostaje
Amba, cho¢ chciala grac¢ Ofeli¢ — orbitujg wokét tragicznej roli marzen, Ofe-
lii. Z poczatku wydaje sig, ze gra ja picknie §piewajgca Dzesika, ale wkrotce
okazuje sig¢, ze spektakl zdobi cala plejada Ofelii, ofiar teatralnych tragedii —
Czuja, Lilu§, Bubu i Dz. Odpowiednikami pozostatych roli szekspirowskich —
Yorika, Horacego, Poloniusza, Rozenkranca i Gildensterna — sa pracownicy
niesceniczni, czyli Iwona, inspicjentka, scenogratka Marzena, dramaturg Szra-
ma, choreograf Dziurka, pepoz Rozek i sprzatajaca Zorzeta. Motorem luZno
powiazanych wydarzen, ktore z coraz wickszg predkoscig 1 w narastajacym
chaosie zmierzaja do nieuchronnego i katastrofalnego konca, jest naturalnie
Edi, prawdziwy Hamlet tego spektaklu, ostatecznie przejmujacy kryz¢ Dzusa
1 doprowadzajacy caly zespot do apokaliptycznego zakoficzenia.

Po co Agacie Dudzie-Gracz ,Hamlet”? O czym opowiada przepisujac po
swojemu tekst Szekspira? Spektakl jest tak zlozony, ze na to pytanie mozna
by odpowiadac bardzo dlugo 1 bez wigkszych nadziei na wyczerpania tema-
tu. Przede wszystkim rezyserka wykorzystuje chaos i szalefistwo definiu-
jace zardbwno Hamleta jako bohatera, jak 1 narracj¢ tragedii Szekspira, aby

przyjrzec si¢ $wiatu, ktéry nas otacza. W tym celu Duda-Gracz odczytuje

2 Smieré jako nieuchronny koniec zespotu i spektaklu jest bardzo cickawie podkreslona w pro-

gramie. Jest on zorganizowany w formie osobistych wypowiedzi kazdej osoby z zespolu, co
stanowi bezcenne uzupelnienie spektaklu. Kazdy profil zawiera dwa zdjecia —jedno pokazujace
t¢ osobe w swojej dominujacej roli (np. gwiazdy teatru, jak Leokadia, czy pani sprzatajacej,
jak Zorzeta), ale gléwne zdjecie otwierajace profil to ujecie z kofica spektaklu, pokazujace
kazdego jako trupa: na tle pomigtego zalobnego kiru, w czarnym stroju, w bladym makijazu,
z szeroko otwartymi oczami. Jest to sugestia, ze kazdy idzie t3 samg drogg — do nieuchronnego
zniszczenia.
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,Hamleta” na trzech gléwnych poziomach 1 na tych poziomach definiuje
rézne wymiary kryzysu.

Poziomem pierwszym sg osobiste 1 bardzo intymne dramaty bohateréw.
Podobnie jak w ,Hamlecie”, gdzie tematem wiodgcym jest dylemat Hamleta
postawionego w obliczu koniecznos$ci dokonania zemsty, u Dudy-Gracz jest
rozdarcie Ediego. Edi to maly i nieporadny chlopiec, ktéry w cieniu stawy ojca
wyr6st w skrzywionym poczuciu chwiejnej warto$ci 1 wykorzystuje pozycje ar-
tysty, by na kazdej podleglej mu osobie odbic sobie swoje krzywdy i kompleksy.
Historia Ediego jest podana najwyrazniej, gdyz jego demony nape¢dzajg narra-
cj¢ 1 determinujg ksztalt rezyserowanego przez niego ,Hamleta”. Ale demony
pozostalych sg takze wyczuwalne. Spektakl komunikuje je czasem wyrazZniej,
czasem bardziej szczatkowo, ubierajgc indywidualne tragedie w schematy po-
staci z ,Hamleta”. Niezastgpionym wypelnieniem tych obrazéw jest program,
w ktérym Agata Duda-Gracz daje kazdej postaci historie. Zaba, na przyklad,
wyznaje w programie, ze pije od zawsze. CzgSciowo przez to traci w spekta-
klu rolg, ale p6Zniej ja odzyskuje, gdyz jej osobista tragedia idealnie napedza
tragedi¢ Gertrudy. Leokadia, ktérej kariera poszia trochg nie tak, nie bardzo
wie jak udZwignac fakt, ze jej czas juz minal. Szorcik jest kanalig, ale probuje
sobie wmowié, ze jest super. Dziurka stracit wzrok, ale wydaje mu sie, ze nikt
si¢ nie zorientowal wigc dalej pracuje jako choreograf. Kazda postaé ma swoj
mniej lub bardziej przerazajacy osobisty dramat i kazdy ze swoim bagazem
kroczy droga ,Hamleta”, nie wiedzgc, ze prowadzi ona donikad. NajwyraZniej
ilustrujg ten problem Ofelie: zakompleksiona Dzesika, puszczalska Czuja,
przerazony Lilu§ ,,po wokalu”, zadaniowa Bubu i cukierkowy Dz. Kazde jest
chodzacym stereotypem potencjalnej porazki zawodowe;j 1 kazde z nich do roli
Ofelii/ofiary predestynuje inna droga poplatanej Sciezki zyciowe;.

Drugi poziom kryzysu dotyczy sposobu, wjaki ta dysfunkcyjna grupa
dziala jako zespdl. W spektaklu tym specyficznym spoiwem jest instytucja te-
atru, ale to jedynie przyklad jednego z wielu Srodowisk, ktore dziala w oparciu
o relacje wladzy. Ludzie tutaj dzielg si¢ na lepszych 1 gorszych. Cilepsi sa albo
utalentowani, czy tez moze ustawienti, jak Zaba, Keif, czy Arkadiusz, albo majg
znajomosci i jakos si¢ potrafili ustawié, jak Edi, Dz, Marzena czy Szrama. Ci
maja sil¢ przebicia, ktéra pozwala im by¢ w grupie tych co pomiataja, a nie
tych pomiatanych. Pomiatani to grupa liczniejsza: pomniejszy personel teatru

wytresowany do szacunku, przynajmniej pozorowanego, 1 mtodzi aktorzy,
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szczegblnie ci z mniejszych miejscowosci. W kontekscie licznie wykwitaja-
cych w mediach doniesien o systematycznych przypadkach uzycia przemocy
fizycznej 1 psychicznej w PWSFT1T w Lodzi 1 innych uczelniach teatralnych
relacja, ktérg pokazuje przez ,Hamleta” Duda-Gracz jest bole$nie oczywi-
sta. Niespelniony artysta buduje na swoim cierpieniu poczucie wyjatkowosci
1 talentu, a gdy instytucja potwierdza jego przekonanie o wielkosci 1 daje mu
artystyczng wladze¢ nad innymi, on ja bezkompromisowo 1 okrutnie wykorzy-
stuje, nie znajac innego sposobu na tworzenie sztuki niz poprzez przemoc
1 krzywdg¢®. Przemocowy kryzys definiuje atmosfere prob do spektaklu Ediego,
ktory si¢ na naszych oczach tworzy 1 w ktérym indywidualne traumy postaci
splatajg si¢ z systemowym przyzwoleniem na agresj¢. Nic dziwnego, ze to
o role Ofelii, ktéra jest uosobieniem ofiary opresyjnego systemu, stara si¢ cala
plejada mtodych aktoréw, ochoczo 1 na ré6zne sposoby wchodzac w role ofiary.

Jednym z ciekawych kryteriow dzielacych t¢ spolecznosc jest pochodzenie.
Zarty Ediego na temat tego, ,jak w ogdle mozna by¢ z Gliwic”, wyznanie
Dzesiki, ze wstydzila si¢ komukolwiek powiedzied, ze jest ze wsi, wicc mowila
zawsze, ze jest z Gorzowa 1 ze jej marzeniem jest by¢ z Gorzowa, czy naiwna
rado§¢ Amby, ze tak jak Edi pochodzi z Sosnowca, co okazuje si¢ byé tema-
tem tabu pana rezysera, pokazujg klucz podziatu tej spolecznosci na lepszy
1 gorszy sort 1 podkreslaja, ze ci, ktérzy kwalifikujg si¢ do tych ,lepszych” nie
wypracowali sobie ludzkich zachowan wobec tych ,gorszych”. Brak poczucia
jakiejkolwiek wspoélnoty, podzialy, zazdroSc, intrygi 1 przemoc wladzy — oto
obraz szekspirowskiego Elsynoru, ktéry na swdj spektakl projektuje Agata
Duda-Gracz. Nie ulega kwestii, ze obraz ten nie dotyczy jedynie teatru, w kt6-
rym Edi rezyseruje ,Hamleta” 1 tu pojawia si¢ refleksja na temat trzeciego
wymiaru kryzysu — politycznego i1 krajowego, a moze raczej narodowego,
jak sugerowa¢ moze godlo Polski, pojawiajace si¢ na poczatku ,we fuaju”,
a p6zniej na scenie w chaosie préb.

Odczytanie szerszego politycznie wymiaru kryzysu trochg¢ zalezy od tego,
ile polityki widz jest gotow dostrzec w ,Hamlecie” 1 wokdt siebie. U Szekspira
tragedia dotyka nie tylko poszczegdlnych osdb 1 rozbija rodziny, ale ostatecznie

pochtania kraj. Grozba kryzysu militarnego wisi nad Danig od Smierci krola,

3 Narracja Dudy-Gracz nie jest oczywistg paralelg akcji ,,Hamleta”, ale jest pewnym wariantem
problematycznego motywu zemsty u Szekspira. Przymus zemsty, autorytatywnie narzucony
przez Ducha, doprowadza do rozdarcia moralnego Hamleta, a w konseckwencji do wielu
osobistych tragedii.
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a na koniec, gdy Fortynbras materializuje si¢ w idealnym momencie w zamku,
okazuje si¢, ze Hamlet jemu wiasnie, jakby nie bylo politycznemu wrogowi,
oddaje korong. Jesli zatem koncowa scena pojedynku, pozostawiajgca salg
tronowg ustang trupami, nie jest jeszcze koncem Danii Hamletat, wejscie
Fortynbrasa po tron z pewnoscia nim jest. W spektaklu rezyserowanym przez
Ediego dzialaja te same mechanizmy. Napigcia rodzinne i personalne sprawia-
ja, ze zespol jest podzielony, przez co Edi kazdym moze tatwo manipulowad.
W betkocie monologu ,,by¢ albo nie byé” w wydaniu Dzusa jedyna zrozumiala
fraza, ktéra Dzus artykuluje z wyraznym wysilkiem, to ,beszczelnosé wia-
dzy”. Sceny grupowe to sceny apokaliptyczne: zagubieni i podzieleni ludzie
snuja si¢ bezradnie po scenie, a w tle stoi porzucone przez Dziurke godlo
Polski. Skonfliktowani i zapatrzeni w swoje dramaty nie dostrzegaja szerszego
obrazu 1w efekcie nagle budzg si¢ na zgliszczach. U Ediego, jak w ,,Ham-
lecie”, na koficu wszyscy umierajg, pogrzebani zywcem w chaosie, na ktory
sami dali pozwolenie.

Ten apokaliptyczny ton to osadzenie ,Hamleta” w przerazajaco adekwat-
nej wspélczesnej materialnosci. Swiadomosé krytycznej fazy kryzysu — poli-
tycznego, ideologicznego, ekonomicznego, kryzysu wiary, demokracji, Unii
Europejskiej, kryzysu klimatycznego czy w koficu epidemiologicznego — ma
kazdy chyba, kto chce si¢ rzeczywistosci przygladac. Kryzys w spektaklu Agaty
Dudy-Gracz jest takze wielowymiarowy i chociaz pokazany jest niejedno-
znacznie to z cala pewnoscia nie jest uniwersalny. Jest nasz, polski i dzisiejszy,
wymownie wykrzyczany bezceremonialnie migtoszonym po ,fuaju” i scenie
wielkim godlem. Ktéry wymiar kryzysu widza dotknie najbardziej to kwestia
bardzo indywidualna, podobnie jak to, co widz zrobi ze Swiadomoscig kryzy-
su, gdy juz spektakl nas do tej refleksji zmusi. Na pytanie, ktére Duda-Gracz
stawia teatrowi — po co komu widz? — odpowiedz jest wigc prosta. Widzowie
s3 po to, aby ich teatr postawil przed problemem 1w ten sposob zachecit do
pochylenia si¢ nad realng rzeczywistoscig.

»~Hamlet” to tekst, ktéry wiele pytaih pomaga postawié 1 Agata Duda-Gracz
tak wlasnie go wykorzystuje. Pyta gtéwnie o relacje wladzy, o prawo do trak-
towania drugiego czlowieka tak, jak na to pozwala uklad, ale takze o to, jak

wyglada nasz teatr/kraj/swiat™ (*wlasciwe podkresl) jesli relacje miedzyludzkie

* Czy tez Hamletdw, gdyz to ojciec zapewnil krélestwu dufiskiemu potege, lata weze$niej zwy-
ci¢zajac Norwegie 1 pokonujac ojca Fortynbrasa.
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budowane sg na takich zasadach, jak pokazuje to dynamika na scenie. Spektakl
nie ogranicza si¢ do postawienia tych pytan, ale wykorzystujac groteskowo
przerysowang konwencje¢ daje wyrazne ostrzezenie, wkladajac w usta Ediego,

naszego Hamleta ostatecznego, przerazajacy monolog:

Strzezcie si¢ zwykli ludzie, szarzy ludzie, bez tego czego$ w Srodku,
zwyczajni ludzie, normalni, przecig¢tni zjadacze chleba, ludzie — ciutacze
codzienni, strzezcie si¢, ludzie — tak zwani wszyscy obywatele, ludzie —
rodacy, sgsiedzi, bracia, jak kazdy ogél w wickszosci!

Jajestem Hamlet, co wam dupska skopie czarownie, az wam bebech wyjda
przez wszystkie otwory wasze!

Jajestem Hamlet, co si¢ wam dobierze do wszystkiego, co wasze, a wszyst-
ko, co wasze, jest do dobrania si¢ przeze mnie, bo ja wiem i znam was az
za dobrze! Miernoty nijakie 1 ni takie, ni siakie! Ja jestem artysta, ktory sie
ponad waszym ,niczym” unosi 1 p¢cznieje soba, czyli istotnoscig ponad
wszelkg watpliwosc! Ponad nijakoscig waszg 1 celem, ktéry wam si¢ wydaje
wazny, ale jest bez znaczenia dla mnie, czyli — jest bez znaczenia w ogole!
Jajestem krzyk wielkosci pojedynczej? Uciemi¢zonej przez prymitywizm
matek! Przez ich zaborcze ramiona, mleczne piersi i tkliwe wypowiedzi
uwlaczajgce synom!

Ja jestem dziedzic spotwornialtych ojcow, ktérym si¢ co§ wydaje na swdj
temat, a ktorzy sg tylko ci¢zarem 1 — predzej czy pézniej — pogrzebem!

A ten ich pogrzeb musi by¢ glosny! Bo ojca Hamleta trzeba zakopac jak
kamien wegielny pod cokolem kolosa! Trzeba §wiat oblec kirem, a niebo
napelni¢ zawodzeniem ludzi, co — choé nie maja znaczenia — stanowic
beda tlo dla wybitnej jednostki osieroconego synal

Nastat czas Hamletow! Pie** *Icie si¢ wiec, umigSnieni koledzy ze szkoly,
1 wy, dziewczyny w zlosliwie cielistych podkolanéwkach, znajomi rodzi-
céw, mentorzy 1wy, portrety noblistow gapiace si¢ na mnie ze Scian sal
wyktadowych. Teraz ja!

Ja jestem Hamlet i wyrezyseruje wam taki $wiat, na jaki zastuzyliscie!®

W tym brutalnym ostrzezeniu brzmi zapowiedZ apokaliptycznej przy-
szloSci napedzanej frustracja, ktéra przekula bezsilnos$¢ na potege zaglady.
Spektakl nie méwi weale jasno, kim jest Hamlet. Edi nie jest uosobieniem
jakiejs konkretnej postaci, chociaz wiele 0s6b moze miec czytelne skojarzenia.

Edi jest artysta, ale artystg miernym, ktéry za swojg mierno$¢ obwinia innych

> Cytat w cato$ci wykorzystany jest w spektaklu, tu podany za programem.
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1 tyranizuje ich wladza, ktéra przypadkiem dal mu system. Jest tez réwnie
miernym czlowiekiem, synem frustratem obwiniajacym nadopiekunczosé
matki za swdj kryzys meskosci 1 nienawidzgcym ojca za bycie ojcem. Swoja
nijakos¢ 1 porazki zyciowe maskuje wicc pewnoscig siebie 1 zaslepiony pry-
watng wizjg sztuki chce Swiat rozliczy¢ z tego, na co jego zdaniem zastuzyl.

Kryzys zatem, to takze, a moze przede wszystkim, kryzys kazdego z nas,
osobisty kryzys jednostki we wspotczesnym swiecie. U Szekspira Hamlet nie
potrafi poradzié sobie ze swoja rzeczywistoScig — ze $miercia ojca, z malzen-
stwem matki, z rzgdami stryja, ze ,zdrada”, jak to widzi, Ofelii, Rozenkranca
1 Gildensterna. Poddaje si¢ wigc swoim lgkom, snuje intrygi, miota w nie-
pewnosci, podsyca obsesje 1 ostatecznie doprowadza do zalamania S$wiata,
w ktorym zyje. Ging wszyscy, ktérych kochatl 1 nienawidzil, umiera on sam,
a kraj przechodzi we wladze¢ politycznego wroga. Czy to upadek Danii, czy
jej zbawienie, oto jest pytanie. Duda-Gracz, ubierajac Ediego w Hamleta,
stawia przed nami podobny scenariusz. Czy to jest nasze tu i teraz? Czy 1 my
stoimy w obliczu grozby unoszacego si¢ nad naszym ,,niczym” napecznialego
wielkoScig artysty, ktéry zapowiada, ze nam ,,dupska skopie czarownie”? Czy
moze to my jesteSmy Hamletem, karmigcym si¢ lekiem 1 frustracjami i1 zdol-
nym jedynie do destrukcyjnego wyladowywania tychze lgkow 1 frustracji na
innych? Jedno jest pewne. Kryzys jednostki moze doprowadzi¢ do wigkszego
kryzysu —innych jednostek, calej grupy czy kolektywu, kraju, a moze i $wiata,

przed czym zdaje si¢ ,Hamletem” przestrzegac spektakl.

,Hamlet x 4”

»~Hamletx4” to spektakl dyplomowy studentéw PWSFTiT w F.odzi w re-
zyserii Waldemara Zawodzifnskiego (rok akademicki 2019/2020). Wybér tego
dramatu na dyplom aktorski budzi oczywiste pytanie — co moze ,Hamlet”
Szekspira zaproponowaé miodym ludziom, ktérzy wiasnie koficzg studia?
Co da im zagranie akurat tej sztukir Spektakl Zawodzinskiego catkiem
dobrze na te pytania odpowiada, czytajac ,Hamleta” jako tragedi¢ mtodego
pokolenia. Mamy wigc nie tylko Ofeli¢ 1 Laertesa, ale tez czterech Hamletéw,
gdyz Hamleta gra czterech r6znych aktoréw, zmieniajgcych si¢ po krotkich
muzycznych interludiach, ktére dzielg spektakl na cze¢sci. W ten sposéb Za-

wodzifiski pokazuje nie histori¢ jednego Hamleta, ale r6znych mlodych ludzi,
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z ktérych kazdy na swoj sposéb radzi sobie z problemami, jakie narracyjnie
stawia im sztuka. Spektakl naturalnie czerpie z mlodosci aktoréw 1 aktorek,
poniewaz to wlasnie mlodzienczos$é postaci w duzym stopniu definiuje ten
obraz szekspirowskiej tragedii. Miody wiek kazdego z Hamletéw wyrazZnie
podkresla ich emocjonalng niestabilno$¢ 1 niedojrzalosé, a w przypadku Ofelii
jej bunt i péZniejsza bezradnose.

Swiat w ,,Hamlecie x 4” jest wizualnie i jezykowo uwspdlczesniony. Aby
jezyk brzmial mocno i aktualnie wykorzystano fragmenty réznych prze-
kladéw. Minimalistyczna scenografia i kostiumy operuja konwencja Swiata
korporacyjnego 1 urbanistycznego. Chociaz spektakl jest dosé krotki, watek
polityczny jest mocno uwypuklony 1 zachowany w calosci, poczawszy od czesto
pomijanej w teatrze rozmowy straznikéw z Horacym na temat relacji migdzy
Danig a Norwegig z pierwszej sceny pierwszego aktu. Politycznie brutalny,
ciemny 1 surowy, jest to Swiat peten zla 1 smutku, a postacie Szekspira odarte
sg ze wszelkich cech, ktére moga budzi¢ sympatig, czy choéby wspdlczucie,
widza. Gertruda jest wycofana 1 oboj¢tna. Od samego poczatku nie rozstaje si¢
ze szklanka whisky, co splyca jej obraz, ale nie pozostawia ztudzen co do jej
sytuacji zyciowej. Poloniusz jest nieprzyjemny, surowy i pozbawiony choéby
§ladu komizmu. Klaudiusz w szczegélnosci jest wrednym, zimnym 1 bezli-
tosnym politykiem i domowym tyranem, ktoéry nawet na samym poczatku
spektaklu nie prébuje zachowaé pozoréw uprzejmosci. Mlodo$¢ natomiast
jest zdefiniowana zloscig. Hamleci krzycza 1 miotaja si¢, epatujac emocjami,
ktére mimo swojej sily trafiajg w proznig. Ofelia, z poczatku silna i zdecy-
dowana, dojrzalej 1 konsekwentniej niz rozemocjonowani Hamleci buntuje
si¢ przeciwko pokoleniu swojego ojca, ale ostatecznie poddaje si¢, poniewaz
nikogo przy niej nie ma. Parafrazujgc jedno z wazniejszych hasel ostatniej
seril protestow kobiet w Polsce — ta Ofelia zawsze bedzie szla sama.

Z10s¢ to emocja, ktéra widoczna jest w szekspirowskiej tkance ,,Hamle-
ta”, ale w tym spektaklu nie pozostawia miejsca na wiele wiecej. Tu wszyscy
sg wsciekli, od poczatku do konca, tylko réznie to pokazuja: Klaudiusz,
ktory wszak ma wszystko, czego chcial, nie potrafi si¢ tym cieszy¢; Gertru-
da ucieka w alkohol przed zloscig na swoje zycie; kalkulujacy Poloniusz
wszystko 1 wszystkich podejrzewa. To jest pokolenie, ktére niczym si¢ nie
broni. Nic dziwnego, ze ich dzieci — szczegblnie Hamlet 1 Ofelia — 1dg droga

buntu 1 zloSci. Atmosfer¢ niezgody mlodego pokolenia na $wiat podkreslaja
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przerywniki muzyczne — przy kazdej zmianie Hamleta cala obsada, ubrana
w dresy i czapki z daszkiem kontrastujace z garniturami i szpilkami ,,doro-
stych”, gra dynamiczne rytmiczne sekwencja na beczkach, ktére s3 elemen-
tem scenografii. Bebnige z energia, pokrzykujac 1 wykonujac proste uklady
choreograficzne s3 uosobieniem energii, zlosci i sily. U Szekspira mlodzi
nie godzg si¢ na zaklamanie Swiata wladzy. W spektaklu Zawodzinskiego
jest podobnie: wsciekaja si¢ na polityke pokolenia swoich rodzicéw, na ich
pieniadze, wladze 1 korupcje, na ich rozkazy 1 zakazy. Jesli chcemy beczki
traktowac jak odniesienie do ropy naftowe;j (por. Kaczynski), to takze za bru-
talne wypompowywanie $wiata z ich zasobéw, dostownie 1 w przenosni, 1 za
odbieranie im przyszlosci. ,Hamlet x 4” to spektakl jednoznacznie oddajacy
glos mlodym ludziom. Mnozgc Hamletéw Zawodzinski wydaje si¢ dawac
aktorom swobodg¢ — tu kazdy moze by¢ Hamletem, kazdy moze si¢ do tego
szablonu przymierzy¢ i kazdy w nim co$ innego pokaze. To, co pokazuja, to
jednak tylko r6zne oblicza ztosci: na niewydolng matke, na nieobecng matke,
na nieobecnego ojca, na obsesyjnie kontrolujacego ojca, na okrutnego ojczyma
1 na caly $wiat, w ktérym brak miejsca dla siebie.

Bebny uliczne, intensywne interwaly migdzy aktami, to energetyczny wyraz
emocji, ktére dominujg $wiatem tych mtodych Hamletéw 1 Ofelii, ale w osta-
tecznym rozrachunku ich zlo$¢ nie jest konstruktywna. Mlode pokolenie, jak
narzuca szekspirowska narracja, przegrywa i odchodzi. W dyplomie studentéow
PWSFTiT w Lodzi miodzi ludzie przegrywaja nie dlatego, ze dorosli dzierza
wladze 1 pieniadze, ale dlatego, ze nie potrafia swojej zlosci przekué na nic
wiecej. Tu styka si¢ sposob, w jaki ,Hamleta” odczytujg oba spektakle. Edi/
Hamlet, karmiony byé moze dystunkcyjnym uktadem rodzinnym i wychowany
w niezdrowej atmosferze Srodowiska artystycznego, wyrasta na szablonowy
model przedstawiciela kolejnego pokolenia zdolnego jedynie do frustracji
1 przekazywania traum kolejnym mlodym. To mechanizm, ktéry teraz znéw
pokazuje swojg preznos¢ w relacjach absolwentow todzkiej , filméwki” 1 innych
szkol aktorskich. Na fali medialnych ,,coming outéw” mlodzi aktorzy, ktérzy
bolesnie doswiadczyli ,,fukséwki”, sami przyznaja si¢ do stosowania podobne;j
przemocy wobec kolejnych rocznikéw studentdow. W spektaklu ,Hamlet x 4”
jest to inna fala, ale dziala podobnie. Klaudiusz, Gertruda i Poloniusz to po-
kolenie, ktére ma wszystko, ale przegralo swoje zycie. Nie dotkneli szczgScia

1 nie potrafig cieszy¢ si¢ tym, co zdobyli, wi¢c ziejg gniewem i rozczarowaniem.
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Mtode pokolenie ma swdj tadunek gniewu 1 rozczarowania, ale czy daje im to
szans¢ na rozegrania §wiata inaczej?

Konhcowke ,Hamleta” Szekspira mozna odczytaé pesymistycznie, twier-
dzjc, ze nadejScie Fortynbrasa nie daje miejsca na nowa nadziej¢. Spektakl
Zawodzinskiego takie wlasnie rozumienie podkresla. Mocno zarysowany
watek polityczny pozwala Klaudiuszowi okrutnie droczy¢ si¢ z Hamletem,
stawiajgc pytania, ktdre w odczytaniu Szekspira tatwo zgubic¢ koncentrujac
si¢ na psychologicznym wymiarze tragedii. Dlaczego Hamlet oddaje koro-
n¢ Klaudiuszowi? Czemu tak lekko na to przystaje? Na co czekar? Pozycja
Klaudiusza nie jest silna, gdyz malzenstwo z Gertruda nie jest do konca
legalne, Hamlet za to jest w kraju lubiany 1 ceniony, jest tez w odpowiednim
wieku. Zbuntowanemu Laertesowi w chwil¢ udaje si¢ zebraé ttum gotow
szturmowaé zamek, a Fortynbras rusza z armig na Dani¢ gdy tylko umiera
kr6l Hamlet. Hamlet natomiast, syn niezyjacego ojca jak Laertes 1 Fortynbras,
cicho przyzwala, by jego stryj morderca moScil si¢ na tronie. W ostatecznosci
za§, przyparty do muru 1 wyraznie gotéw na Smieré, bo 1 tak mozna rozumieé
jego ,,gotowosC” (,the readiness is all”), lekko oddaje ten tron Norwegii.
Szekspirowskiego Hamleta mozna wigc odczytaé rezygnacja 1 ten sam klucz
wydaje si¢ definiowaé Hamletéw Zawodzinskiego. Jesli ztosci nie ukierun-
kuje si¢ na dzialanie, nagromadzona w koncu przeobraza si¢ w bezsilnos¢,
a ta z kolei w rozpacz 1 rezygnacj¢. Jesli zatem mlode pokolenie widzi jak
ich rodzice niszczg ich przyszlos¢ dzielac 1 rzadzac, eksploatujgc Swiat dla
swojego dobrostanu, ktory nie daje im szcz¢Scia, ale nie potrafi zadzialad, to
dokad $wiat zmierza? Jesli mlodzi ludzie nie zawalczg o swojg przyszlosc,
to kto ma to zrobi¢? Ich rodzice i1 nauczyciele, sami stojacy po ré6znych stro-
nach politycznych rozgrywek, czesto jak w ,Hamlecie” uwiklani w relacje
wladzy? Od kogo oczekiwac lepszej przyszlosci dla krélestwa dunskiego jesli
nie od Hamleta, zwlaszcza, jesli rozmnozenie tej roli wyraznie pokazuje,
ze nie jest to odpowiedzialno$¢ jednostki, ale pokolenia? Na koniec spek-
taklu wkracza Fortynbras w mundurze zywcem z drugiej wojny Swiatowe;j.
Z jakiego on jest pokolenia?

Diagnoza Swiata w spektaklu Zawodzifiskiego jest dosadna. Prywata i kon-
sumpcjonizm prowadzg Swiat na skraj politycznej, ekonomicznej, ekologicznej
1 ideologicznej katastrofy. Wing¢ ponosza ci u wladzy: zachtanni Klaudiusze,

stuzalczy 1 interesowni Poloniusze, zblazowane 1 znieczulone Gertrudy.
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Ale diagnoza mlodego pokolenia nie napawa optymizmem, cho¢ wydawatoby
si¢, ze danie miodym studentom na warsztat tej sztuki pozwoliloby takiego
optymizmu poszukal. Rozenkranc 1 Gildenstern sg wyraZnie zastraszeni
1 nawet nie probujg przeciwstawic si¢ wladzy. Laertes przy najblizszej okaz;ji
ucieka z kraju, sprawiajgc przy tym wrazenie, ze porzuca Ofeli¢. Ofelia jest
silna 1 buntuje si¢ otwarcie, ale nikt jej nie broni i nikogo przy niej nie ma.
Jak u Szekspira, pozostaje jej jedynie umrzed, ale jej Smier¢ takze niczego nie
zmienia. I zaden z czterech Hamlet nie jest zdolny, aby wyj$¢ poza rozhistery-
zowane emocje. Nawet ostatni Hamlet, ktory weze$niej grat Poloniusza, 1 ktéry
moglby wykorzystaé zimna sile poprzedniej postaci, jako Hamlet zapada si¢
w niemoc. Z Poloniusza pozostaje w nim jedynie brak ciepla®. W wielosci
Hamletow jest tez przewrotny potencjal. Hamlet, ktory bez mrugniecia okiem
skazuje Rozenkranca i Gildensterna na $mier¢ to nie ten sam Hamlet, ktory
si¢ z nimi przyjaznil, a Hamlet, ktéry z rozpacza zapewnia Laertesa ,Ja ci¢
nie skrzywdzilem”, to istotnie nie ten sam Hamlet, ktéry zabil mu ojca 1 od-
rzucil rozkochana w nim siostr¢. Czy to oznacza, ze kazdy z nich moze liczyé
na indywidualne rozgrzeszenie? Spektakl sugeruje raczej, ze muszg wziac
zbiorowa odpowiedzialnosé za krzywdy wyrzadzone innym.

Kiedy na koniec Hamlet prosi Horacego, zeby opowiedzial calg prawde,
trudno jest nawet stwierdzié, jaka jest ta prawda. Jest to zapewne prawda
o niewydolnosci mtodego pokolenia, ktére potrafi wprawdzie wykrzyczeé swojq
zlo$¢ przy wtérze rytmicznej muzyki ulicznych bebnéw, ale ktérych niezgo-
da na Swiat nie przybrala jeszcze formy, ktéra pozwoli im ten Swiat przejaé
1 zmieni¢. Podobnie jak w przypadku spektaklu ,,Ja jestem Hamlet” 1 obecnie
rozgrywajacej si¢ sytuacji naduzyé w szkotach filmowych i teatralnych, tu takze
nasuwajg si¢ skojarzenie z wydarzeniami, ktére dynamicznie rozwijaly si¢ juz

po sezonie, w ktérym spektakl byt pokazywany. Zaréwno strajk klimatyczny

¢ Poniewaz spektakl byl grany tylko chwile, tuz przed pierwszym lockdownem, widzialam

go tylko raz. Z fotoséw wynika, ze rotacja aktor6w grajacych Hamleta nie ograniczala si¢
do jednego przedstawienia. Trudno mi powiedzieé, czy zawsze aktor grajacy Poloniusza byt
pdzniej ostatnim Hamletem, ale efekt takiej decyzji obsadowej byt w przypadku ogladanego
przeze mnie spektaklu zaskakujacy. Gdy Hamlet grany jest w tonacji histerycznej i gdy jego
niemoc jest wyraznie skontrastowana z desperacky sila Ofelii, trudno jest widzowi z nim
sympatyzowaé. Obsadzenie Hamleta Poloniuszem praktycznie uniemozliwia jakakolwiek
empatie. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy Zawodzifski chcial az tak mocno przekreslic
pokolenie Hamletdw, czy byt to jeden z kilku mozliwych efektéw obsady. Spektakle dyplomowe
zwykle mocno ewoluujg w trakcie sezonu i ta koncepcja mogta p6j$¢ w innym kierunku, gdyby
pandemia nie spowodowala zamkniecia teatréw.
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jak 1 strajk kobiet po ogloszeniu decyzji TK to inicjatywy, ktére pokazuja, ze
bez udzialu mlodego pokolenia sita oddzialywania spolecznego na kryzysy
krajowe 1 $§wiatowe jest zbyt mata. Moment, w ktérym mlodziez w Polsce
wlaczyla si¢ w te protesty, byl dla wielu os6b od dawna zaangazowanych
w takie dzialania sygnalem, ze jest nadzieja. Trudno jednak teraz stwierdzié,
czy tej mlodej energii wystarczy, by popchnagé mechanizm zmian. Spektakl
dyplomowy studentéw PWSFTiT w f.odzi takiej nadziei nie daje. Konczy si¢

wizjg zmian na gorsze 1 zapowiedzig kolejnych lat tyranii 1 przemocy.

4 x Hamlet, 5 x Ofelia

Agata Duda-Gracz to dojrzala artystka, ktora tekst Szekspira traktuje
jako pretekst do smagania nas rzeczywistoscig. Jej przedstawienie 1 jej tekst
to bardzo wyrazne zwierciadlo, w ktérym kazdy z nas ma si¢ przejrzeé i za-
stanowié, ktdra role gra w swoim teatrze zycia, zycia rodzinnego, intymnego,
zawodowego 1 spolecznego — znerwicowanej inspicjentki, dobrodusznego
pepoz, wiecznej ofiary, przeSmiewczego blazna, czy wszechmocnego rezysera
—1jak nasza rola wpisuje si¢ w krytyczng sytuacj¢ wokot nas. W dyplomowym
spektaklu PWSFTiT w Yodzi tez mozemy si¢ przejrze¢ w zwierciadle ,Ham-
leta” i zastanowiC sig, jaka zlo§¢ nas napedza i czy potrafimy uczynié z niej
konstruktywne narzedzie zmiany. W obu, tak r6znych, spektaklach ,Hamlet”
Szekspira jest instrumentem, przez ktore dosadnie wybrzmiewa diagnoza
otaczajgcych nas probleméw, widzianych zaréwno z perspektywy miodych
ludzi, ktérzy wlasnie przymierzaja sig¢, zeby Swiat ten przejaé, ale orientuja
si¢, ze nie bardzo moga, a moze nie bardzo chcg, a moze nie bardzo maja co,
oraz z perspektywy posiadaczy tego Swiata, ktérzy toczg migdzy sobg mniej-
sze 1 wigksze walki o wladzg, pozycje, znaczenie 1 przekonanie, ze w jakim$
chociaz stopniu w tym Swiecie si¢ liczg. Jak zwykle w teatrze, ,Hamlet” w tych
dwoéch odstonach ukazuje smutne sedno naszej rzeczywistosci. To wazne, ze
oba spektakle powielaja posta¢ Hamleta 1 Ofelii. ,,Ja jestem Hamlet” pozwala
skupic si¢ dzigki temu na postaci ofiary, a wskazujac jak rézne drogi prowadzg
ludzi w to samo miejsce, zacheci¢ byé moze do niezgody na taki scenariusz.
Podobng uwagg skupia ,Hamlet x 4”, gdzie wizja smutnej porazki mlodego
pokolenia moze si¢ wydawaé jedyng mozliwa przyszloScia. Ale przeciez

teatr jest nie tylko diagnoza rzeczywistosci czy lustrem odbijajacym prawde
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o $wiecie. Moze by¢ takze ostrzezeniem przed przedstawionym stanem rzeczy,
1 wlasnie takie ostrzezenie dosadnie wybrzmiewa w obu spektaklach.

Twierdzac, ze ,,na przeszlo$¢ mozemy patrzeé jedynie z perspektywy te-
razniejszosci” (3), Hawkes pokazuje, ze jedynym mozliwym punktem wyjscia
do spojrzenia na przeszlos¢ i podjecia proby jej zrozumienia jest usytuowanie
czytelnika/krytyka/odbiorcy w terazniejszosci. To wlasnie namacalnie dzieje
si¢ w teatrze. Sytuujac ,Hamleta” w perspektywie naszego tu 1 teraz tworcy
wspolczesnych spektakli odczytuja po raz kolejny tekst Szekspira, zastanawia-
jac si¢ jednoczes$nie, co méwi on nam o naszej wspolczesnosci. Nie sposéb
odczytal ,Hamleta” tak po prostu, poniewaz to sztuka z innego czasu 1 teatru.
Zaréwno Duda-Gracz jak 1 Zawodzinski, w duchu prezentyzmu, poszukuja
wigc tego, co ,Hamlet” robi w teatrze tutaj 1 teraz.

Teatr jest zywa tkankg, w ktérej szekspirowski tekst odnajduje si¢ na
nowo. Profesor Jerzy Limon teatr rozumial jak malo kto. To z jednej strony
prawdziwy mistrz teorii teatru, ktérego stopnia zrozumienia teatralnej semio-
tyki nigdy nie osiagne, z drugiej badacz scenicznych mechanizméw i okresu
Elzbietanskiego i wspolczesnosci, a z trzeciej, tej najbardziej ujmujacej stro-
ny, tworca Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego, tak jego fizycznej bryly jak
1 ducha, ktory od tylu juz lat napgdza obecnos¢ Szekspira na polskich scenach.
Jesli pomysleé o spektaklach, ktére Profesor Limon wyluskiwat i pokazywat
w ramach Festiwalu Szekspirowskiego, to oczywiste jest, ze 1 on widzial teatr
dialog Szekspira ze wspdlczesnoscia, ktdry pozwala nieustannie na nowo od-
krywac teksty Szekspira, ale ktdorego sila tkwi w tym, jak Szekspirem mozna

oddzialywac na rzeczywistosc.
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Nota o Autorce

Magdalena Cieslak — dr hab., adiunkt w Instytucie Anglistyki UL.. Jej zainte-
resowania badawcze to dramat 1 teatr angielskiego renesansu, w szczegdlnosci
tworczo$¢ Szekspira, oraz relacje migdzy literatura a wspolczesnymi mediami
w kontekscie studiéw kulturowych. Pracuje w obszarach materializmu kultu-
rowego, feminizmu oraz studiéw genderowych 1 prowadzi badania nad sposo-
bami, w jakie kino oraz teatr podejmujg politycznie i kulturowo subwersywne
tresci sztuk Szekspira. Jest autorka Screening Gender in Shakespeare’s Comedies.

Film and Television Adaptations in the Twenty-First Century (Rowman and
Littlefield, 2019).
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Inspiracja artykulu sg dwa przedstawienia sztuk Szekspirowskich, w kto-
rych odnajdujemy ,,polskie”; albo ,,stowianiskie” elementy. Pierwszym z przed-
stawien jest Burza w rezyserii Krzysztofa Warlikowskiego (TR w Warszawie)
22003 r., drugim za$§ Tytus Andronikus w rezyserii Jana Klaty z 2012 roku
(Teatr Polski we Wroctawiu i Staatsschauspiel w Dreznie). W Burzy Warli-
kowskiego, w scenie zar¢czyn Mirandy i Ferdynanda zamiast maski z udzia-
tem duchéw wyspy widzimy piesniarke ludowg ubrang w tradycyjny ludowy
strdj, blogostawiaca mlodym za pomoca ludowych przy$piewek; mamy takze
posta¢ Kalibana, kaleczgcego z niemiecka ,,polskiego” Szekspira. W Tyrusie
za$ cala grupa postaci, Gotdéw, wzorowana jest na stereotypach polskosci/
spolactwa”/S(k)lav(w)erei, innymi slowy negatywnego stereotypu Polakow
rozpowszechnionych za nasza zachodnig granica. W artykule pytam o pol-
skos¢ / stowianskos¢ Szekspira, teatralne definiowanie polskosci 1 tozsamosci
stowianskiej na tle niemczyzny i tozsamosci germanskiej oraz przekladalnosé
tekstow kulturowych.

Stowianskos¢ w ,,Burzy” Warlikowskiego to przede wszystkim zaskakujace
rozwigzanie sceniczne w przypadku sceny maski: duchy wyspy majg postac
artystek ludowych (amatorek), ubranych w tradycyjne stroje ludowe (fowickie),
wypowiadajgce rownie tradycyjne, ludowe blogoslawienstwa. Pytanie, jakie
nasuwa si¢ w takiej sytuacji to jak tak daleko idaca adaptacja Szekspirowskiej
maski wpisuje si¢ w ogélna estetyke przedstawienia Warlikowskiego, ktora,
po lekturze przedstawienia wydanego na DVD, trafnie ujal Janusz Majcherek
jako: ,,psychiczny stan wszechogarniajacej depresji, spowolnienia, emocjonal-
nego paralizu; melancholia jest tu pewnym rodzajem filozofii albo przynaj-
mniej pogladu na Swiat”. (\W czym lezy sekret »Burzy«?”, Gazeta Wyborcza).

Warlikowski swojg ,,Burze” uwspdlczesnia. Widaé to nie tylko w strojach
postaci, ich zachowaniu, czy tez zamiany rozbicia statku na katastrofe samo-
lotowa'. Krytycy mieli jednak klopot z ustaleniem aktualnosci przedstawienia
Warlikowskiego. Byli tacy, ktérzy wspominali o Jedwabnym i pojednaniu
pomicdzy skrzywdzonymi i krzywdzacymi, czytaj: Zydami i Polakami. Na-
wigzywal do tego zresztg sam rezyser, np. méwiac czego oczekuje od aktora

grajacego Prospera i jego umieje¢tnosci przebaczania wrogom:

' Do czego nawigzuje takze przedstawienie Grzegorza Jarzyny: 2020: Burza; Jarzyna zreszta
dos¢ nachalnie przywoluje katastrofe smolefiska.
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Wyobrazam sobie do roli Prospera aktora, ktéry »napisze«ja po swojemu.
Musi do tego uruchomié calte swoje zycie, doswiadczenie, swoj strach przed
$miercia. To musi byé aktor, ktory bedzie chcial méwic o sobie, otworzy¢
si¢ 1 stangé przed nami »nagi« — mowi Warlikowski. — W kluczowej sce-
nie »Burzy« dochodzi do konfrontacji winowajcoéw 1 pokrzywdzonych.
Przypomina to konfrontacj¢ w Jedwabnem, ktéorej przygladaliSmy sie¢
z entuzjazmem badZ oburzeniem. (Dorota Wyzynska: ,»Burza«<” wciaz
nieujarzmiona”, Gageta Wyborcza, 30.11.2002).

Inni za$ doszukujg si¢ w sztuce rozliczen po 1989, wspominajg o ,,grube;j

kresce”:

Jest to jednak calkowicie odmienny spektakl, osadzony w realiach postko-
munistycznej Polski. Odzwierciedla uktad polityczny powstaly w rezultacie
obrad Okraglego Stotu i1 zadekretowania ,,grubej kreski”; majacej zamknac
wezesniejsze konflikty czy porachunki, a takze pokraczny charakter ro-
dzacej si¢ demokracji 1 rozchwianie norm etycznych. Warlikowski skupit
si¢ na cigzgcej pomimo uplywu czasu nad zyciem zbiorowym w Polsce od
roku 1989 kwestii przezwyci¢zania zasadniczych podzialéw z przeszlosci,
trudnosci z wybaczeniem 1 zapomnieniem doznanych krzywd, daremnego
oczekiwania na ukaranie winnych 1 moralne zado$¢uczynienie. (Poczatko-
wo spektakl miat sic odwotywaé do pojednania miedzy Polakami a Zydami
po ujawnieniu zbrodni w Jedwabnem). (,,Gruba kreska Prospera”, Rafal
Wegrzyniak, Odra Nr 4, 01-04-2003).

Trudno oczywiscie odnies¢ pojawienie si¢ trzech kobiet w strojach towic-
kich, jako elementu rozliczen po Jedwabnem czy tez po Okraglym Stole.
Ale z pewnoscig wpisuje si¢ ono w polski kontekst spektaklu, nawigzuje to
nadwislanskiego (by nie rzec: slowianskiego) tu i teraz. Zanim przejdziemy
jednak do analizy tej sceny u Warlikowskiego, wypadaloby przyjrzec si¢ jej
u Szekspira (Warlikowski zmienia przeciez nie tylko postacie i charakter
przedstawienia, ale rowniez stowa). Szekspir kaze Prosperowi uswietnic
zareczyny/zre¢kowiny dworska maska, przedstawieniem wytwornym, elitar-
nym, ktérego adresatem byla bardzo konkretna widownia. Wazna jest §wia-
domos¢, ze maski mogly uswigcac krolewskie zar¢czyny (np. na poczatku
XVII w. takg okazja byly zar¢czyny ksieznej Elzbiety, corki krola Jakuba,
z Elektorem Palatynatu). W czasie takiego przedstawienia relacje pomig¢dzy

aktorami (zar6wno zawodowymi, jak i amatorami) byly bardzo bezposrednie.



34 JACEK FaBiszak

Postaci w masce czgsto byly wzorowane na antycznej mitologii — nie dziwi
zatem, ze pojawiajg trzy boginie: Iris, Ceres 1 Junona. Iris pelni rol¢ mistrza
ceremonii, Ceres za$ 1 Junona blogoslawig mlodych. Ceres ,bogini zboz
1 rolnictwa, corka Saturna i Rei, siostra Jowisza, ktory byt ojcem jej corki Pro-
zerpiny” (Stanistaw Stabryta, w: Owidiusz, Metamorfozy, s. 128, przypis 48),
kojarzona z wegetacjg 1 urodzajem, jest uwazana za jedno z najwczesniejszych
béstw rzymskich. Tak o niej czytamy w Metamorfozach Owidiusza, podstawo-
wej lekturze elzbietan: ,,Pierwsza Ceres krzywym lemieszem zaorala ziemig.
Pierwsza przyniosta zboza, pozywne dary ziemi. Pierwsza nadala prawa.
Wszystko to sg dary Cerery”. (Owidiusz, Metamorfozy, ttum. A. Kamienska,
Ossolineum, Wroclaw 1996, Ksigga V: 341-343, 5. 128). Junona zas$ to oczywi-
Scie krolowa bogow, oficjalna zona Jowisza, opickunka kobiet; jej postaficem
byla Iris, kojarzona z tgczg. W ,Burzy” Junona pojawia si¢ na scenie w bardzo
efektowny sposob: dostownie ,,splywa wolno z géry” (w rydwanie ciggnictym
przez pawie). Anna Cetera w wydaniu ,,Burzy” pod jej redakcjg przypomina
o spektakularnej konwencji epoki elzbietanskiej: ,W inscenizacjach za czaséw
Shakespeare’a w tym miejscu rozpoczynalo si¢ zapewne powolne opuszcza-
nie rydwanu Junony na scen¢”. (W. Shakespeare, Burza, w przekladzie P.
Kaminskiego, wstep 1 komentarz A. Cetera, Wydawnictwo wab, Warszawa,
2012, s. 151). Co ciekawe, Ceres — niczym Prospero wcze$niej — upewnia sig,
ze w §wicie Junony nie ma Wenus 1 Kupidyna, pragnac zyczyé mlodym pelne;j
miloSci. Same zyczenia, wypowiadane przez obie postaci, sg dos¢ tradycyjne:
Junona zyczy miodym ,;szczg¢Scia i pociechy z dziatek” oraz spelnienia nadzieti,
Ceres za$ wszelkiego dostatku.

Przedstawienie konczy sielankowy obraz tafica zeficow 1 najad. Choé
Szekspirolodzy uwazaja, ze pojawienie si¢ pijanego towarzystwa Kalibana,
Stefana i Trinkula jest powodem przerwania maski, tak naprawde wydaje si¢
ona kompletna, taniec bedacy zakonczeniem — wspdlny taniec aktorow 1 wi-
dzéw bowiem zazwyczaj konczyl tego typu spektakl. Warlikowski tak wlasnie
wydaje si¢ postrzegal swoja ,,maske” — Prospero kohczy wystep artystek ludo-
wych, ktdre po ogloszeniu, ze napitek wypity przez mlodych jest ,gorzki” licza
dlugos¢ trwania pocatunku. Prospero przerywa to liczenie, rowniez dlatego,
ze ich rola si¢ skoficzyta. Innym powodem jest oczywiscie zniecierpliwienie
Prospera, dla ktérego ,,Swigte obrzedy, prawem przepisane” (4.1) zostaly

wypelnione. Mlodzi zostali oficjalnie poblogostawieni (blogoslawiefistwem
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rodzicéw)?, w tym rowniez przez trzy Kobiety w strojach ludowych. Odpo-
wiednie akty mowy zostaly wypowiedziane takze przez mlodych, tradycyjne
powitanie chlebem i solg spelnione. Co cickawe, Miranda nie zna tej tradycji,
musi polega¢ na bywalym w Swiecie Ferdynandzie, ktory jej podpowiada, jak
ma odpowiedzie na pytanie: ,Droga Panno Mloda, co wolisz: chleb, sol, czy
Pana Mlodego?r” (prawidlowa odpowiedZ — akt mowy to: ,,Chleb, s6l 1 Pana
Mtodego, zeby zarobil na niego”). Nastgpnie mlodzi wypijaja po kieliszku
wodki, po ktérym nastgpuje wspomniane juz ,,Gorzko”.

Widac¢ z powyzszego opisu, ze Kobiety w strojach ludowych nalezg do
$wiata Ferdynanda (i dawnego $wiata Prospera). W swoich blogostawiefistwach
poréwnuja zamazpdjscie do raju 1, co istotniejsze, wygnania z raju: ,Do Was
przemawiam Pafnstwo Mlodzi/ Rodzice swa corke w obcy dom wydajg / Jak
Pan Bog Adamowi Ewe z raju daja” oraz ,,Dzi$ rodzice swa corke w obcy dom
wydaja / Jak Adama 1 Ewe z raju wyganiajg”. Wspolgra to ze stowami wypo-
wiedzianymi wczesniej® przez Ferdynanda: ,,Chcialbym tu zostaé na zawsze!
Ta wyspa moze by¢ rajem, gdy ma si¢ takiego ojca.” Postrzeganie wyspy Pro-
spera jako swego rodzaju raju nalezy do klasyki Szekspirologii — znajdujemy
je np. w znanym czytaniu Northropa Frye’a: ,»Maska« pokazuje spotkanie
zyznej ziemi 1 faskawego nieba, dokonane za sprawa bogini teczy ... Wyczu-
wa si¢ w tej »masce« co$ ze Swiezoscl, jaka nowy Swiat mogt miec dla Noego,
gdy ulewa ustala, a na niebie zal$nila tgcza — obietnica, ze czas siewu 1 czas
zniw beda powtarzaly si¢ wiecznie. W ten sposdb, jak to zauwaza Ferdynand,
ukazuje si¢ nam tutaj przeblysk Ziemskiego Raju, gdzie —jak w Edenie Mil-
tona — nie ma zimy, za to wiosna i jesien »tanczg reka w reke«”. (,,Postowie”,
w: W. Shakespeare, Burza, thum. S. Baranczak, Wydawnictwo Znak, Krakow
2008, s. 137). Cho¢ w przedstawieniu Warlikowskiego jest to raj co najmniej
watpliwy, to jednak $wiat, ktory czai si¢ poza wyspa, do ktérego Prospero
chcac nie cheac wraca, ,,nie chee, ale musi”, jest duzo bardziej zlowr6zbny.
Jak to ujeta Elzbieta Baniewicz: ,Wyspa Prospera lezy réwniez, a moze przede
wszystkim na przecigciu szlakow ludzkiej wyobrazni, zywionej mitologig Raju
Utraconego 1 utopia nowego swiata, wolnego od zbrodni, przemocy i wyzysku.

Na pewno nie jest Arkadia, odbiciem $wiata szczg$liwego, tylko miejscem

2 Por. np. strong¢ internetowy, ktéra zawiera tradycyjne blogoslawienstwa — http://www.przed-
-slubny.pl/blogoslawienstwo.html
3 W przedstawieniu Warlikowskiego przed maska, w sztuce Szekspira w jej trakcie.
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strasznych do$wiadczen 1 zdziwien, meczarni 1 niepokoju, a nade wszystko
zwierciadlem duszy poety”. (,Labirynt i zwierciadlo”, Elzbieta Baniewicz
Tworczosc nr 5, 01-05-2003).

Zastgpujgc ceremonie zargczyn Slubem, boginie zas (naprawde duchy wy-
spy) Kobietami w strojach ludowych, rezyser postapil bardzo konsekwentnie,
tego typu spektakularne blogostawiefistwa bowiem dotyczg §lubu, a nie zarg-
czyn (Miranda ma ponadto na sobie biata sukni¢ §lubng) 1 sa uwazane w nie-
ktorych srodowiskach za réwnie wazne (dla szczg¢Scia mlodych), co oficjalna
ceremonia koScielna lub w urze¢dzie. Warlikowski ponadto dokonuje zabiegu
typowego dla maski dworskiej z czaséw Szekspira — Iaczy, cho¢ na chwilg,
aktorow zawodowych 1 amatoréw! Co wiecej, na krotki moment publicznosé
jest zach¢cana do wzigcia udziatu w przedstawieniu, pomagajac Kobietom
w strojach ludowych krzyczeé ,,Gorzko!”. Wystep Kobiet w strojach towickich
moze by¢ takze oceniony w kategoriach widowiska, ktére bylo centralnym
elementem maski, co zreszta widaé po reakcjach widzéw, w tym krytykow.

Tomasz Moscicki w krytycznej recenzji, ktéra pojawila si¢ w Odrze tak pisze:

Jednym z tych elementéw sg Lowiczanki. Pewien recenzent bardzo si¢
nimi wzruszyl, i to do tego stopnia, ze nie slyszal gromkich §miechéw
publicznosci, ktéra bardzo trafnie odczytala intencje Warlikowskiego
zastgpujacego wpisang w tekst (i ozdabiang niegdy$ muzyka) maske we-
selna trzema amatorkami, ktére w ludowych kostiumach recytujg ludowe
wiersze-fragmenty ceremonii blogostawienia mlodej pary przez rodzicow.
(,Burzliwy sezon”, Tomasz Moscicki, Odra nr 7/8, 01-07-2003).

Moscicki uwaza, ze widowiskowy charakter tej maski zasadza si¢ na
przerysowaniu, ktore daje efekt komiczny. Polemizuje przy tym z innymi re-
cenzentami, by¢ moze z Piotrem Gruszczyhskim z Tygodnika Powszechnego,
ktory widzial w tej masce autentyzm i inaczej postrzega reakcje widzow (by¢

moze byli na r6znych przedstawieniach?):

Wechodzi Ceres, Iris 1 Junona, ale zamiast jakkolwiek stylizowanych postaci
mitologicznych na scen¢ wkraczajg trzy kobiety w strojach towickich, stare
1 zwykle. Trzymaja tac¢ z dwoma kieliszkami wodki 1 okragly bochenek
chleba. Zamiast tekstéw napisanych przez Szekspira deklamuyjg tradycyj-
ne ludowe teksty zyczen, ktérymi blogostawiono miodych. Kobiety nie
sa aktorkami ... Moéwia cicho 1 nieporadnie, co daje piorunujacy efekt
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szczerosci. Na widowni zapalajg si¢ Swiatla, tak by nie mozna bylo ukry¢
wzruszen. Prospero swymi duchami odczarowuje klamstwo 1 wszelka
manierg dzisiejszych czasow. Przywraca gleboka hierarchi¢ wartosci. Scena
ta ma sil¢ por6wnywalna ze sceng teatru urzagdzanego przez Hamleta dla
zdemaskowania Klaudiusza. Tyle ze w tu w pulapke na myszy wpadaja
widzowie. Po zyczeniach trzy kobiety zaczynaja krzyczeé »gorzko, gorzkox,
a nast¢pnie zabieraja si¢ do liczenia, ktére odmierza czas pocatunku. (Piotr
Gruszcezynski. Szekspiri uzurpator. Z Krzysztofem Warlikowskim rozmawia
Piotr Gruszczynski. Warszawa: Wydawnictwo wab, 2007: 236— 237).

Podobnie Roman Pawlowski: ,,Jak uciec z wyspy Prosperar Czy wyzwole-
niem jest tradycja, do kt6rej nawigzuje Warlikowski w scenie zaslubin? Zamiast
alegorycznej sceny z udzialem antycznych bostw plodnosci rezyser wykorzystat
ceremonial blogostawienstwa pahstwu mlodym, z calowaniem chleba, ktory
odprawiajg trzy kobiety w ludowych strojach. Nagle w zderzeniu ze §wiatem
opartym na oszustwie 1 zbrodni ten pusty rytual z prowincjonalnych wesel
nabiera wielkiej, wzruszajacej sily”. (,Nowy, wspanialy Swiat”, Roman Paw-
towski, Gazeta Wyborcza Nr 4, 06-01-2003).

Z kolei Jacek Kopciniski zajmuje pozycje posrodku: ,Mlodzi za$ pobieraja
si¢, ale co to za malzenstwo, skoro o wiele bardziej przejmujacy — nagle praw-
dziwy! — okazuje si¢ w spektaklu obrzed wiejskich za$lubin, nieco parodystycz-
nie zacytowany przez Warlikowskiego.” (,»Burza« w lustrze Audena”, Jacek
Kopcinski, Teatr, nr 4-5, 01-04-2003.). Podobnie zdystansowane stanowisko
zajmuje Rafal Wegrzyniak:

Warlikowski zrezygnowal z barokowej maski. Zamiast antycznych bostw
Irys, Ceres 1 Juno, do sali wkraczajg trzy starsze kobiety w ludowych strojach,
aby wyglosi¢ tradycyjne zyczenia dla pahstwa mlodych z wiejskiego wesela.
Domagajg si¢ od nowozehcéw spozycia chleba z sola, wypicia kieliszkéw
wodki 1 publicznego pocatunku, wotajac: »Gorzkol« Miranda ptacze ze wzru-
szenia, a Ferdynand obejmuje j3 silnym ramieniem. W trakcie tego epizodu
sala teatralna rozswietla si¢ 1 widzowie stajg si¢ uczestnikami rytuatu, ktory
otwiera nowy okres w zyciu kobiety 1 me¢zczyzny. (,Gruba kreska Prospera”,
Rafat Wegrzyniak, Odra Nr 4, 01-04-2003).

Inaczej podchodzi do tej sceny Joanna Krakowska-Narozniak, ktéra
zwraca uwage na tradycje, jaka Kobiety w strojach ludowych reprezentuja.

Jednoczesnie jest zdania, ze Warlikowski w tej scenie umiejetnie manipuluje
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publicznoscia, przeprowadzajac widzéw od Smiechu do powagi, pomagajac

im zrozumieé natur¢ przedstawienia:

Pragnienie Prospera wynika ze §wiadomosci, ze w $§wiecie przedstawio-
nym scenicznej ,,Burzy” istniejg jedynie dwie szczere wzajemne relacje:
ojcowska — Prospera z Mirandg (Malgorzata Hajewska-Krzysztofik)
1 milosna — Mirandy z Ferdynandem (Redbad Klynstra). Tradycyjne
przestanki wladzy rodzicielskiej zakladajg troske o przyszlosc i ta troska
chroni zapewne Prospera przed nihilizmem. Aby go przezwyciezyé, sicga
po $rodki ze sprawdzonego, cho¢ nieco zapomnianego arsenaltu: pojecie
honoru, biel sukni §lubnej oznaczajgca dziewictwo, starodawny obyczaj
weselny. Tradycja to pierwszy z porzadkujacych systeméw Prospera.

Kiedy w obrzedzie weselnym na sceng, zamiast Junony, Cerery, Nimf
i Zniwiarzy, wchodzg trzy starsze proste kobiety w towickich strojach,
na widowni wybuchajg $miechy. Kobiety recytuja po kolei tradycyjne
strofki zawierajace ludowe prawdy o zyciu, malzenstwie 1 powinnosciach
malzonkéw. Smiechy na widowni milkng, buffo przechodzi w serio, ana-
chronizmy odstaniajg proste prawdy. Na koniec obrzedu trzeba zawotac
sgorzko!” — wielu widzoéw wiacza si¢ w ten rytual. Prospero podjal pew-
ne ryzyko, proponujac miodej parze taki obrzed: Miranda go nie znala,
Ferdynand mégl go wySmiaé. Krzysztof Warlikowski zaryzykowal nieco
wigcej: przeprowadzil klasyczny akt dekonstrukeji —wprowadzit do sztuki
catkowicie serio zupelnie obcy element; uzyskal efekt komiczny, ktéry
nastepnie przezwyciezyl; wykorzystal efekt obcosci, by zyskac postuch;
zdezorientowal widownig, by ja wzruszy¢; pozwolil jej zachichotaé, a na-
stepnie wlaczyt do akeji. Ta scena skutecznie wprowadza widowni¢ w orbite
dzialania mechanizmoéw, o ktérych traktuje spektakl. Majac j3 w pamieci,
lepiej nie daé si¢ zwie$é pochlebstwom zawartym w finalowej przemowie
Prospera. (,,Burza, czyli zdobycie wladzy”, Joanna Krakowska-Narozniak,

Dialog, Nr 4, 01-04-2003).

Niezwykle istotne pytanie stawia Karolina Bielawska, ktéra zastanawia
si¢, czy scena za$lubin to autentyk czy cepeliada?: ,Na dlugo pozostaje
w pamigci scena za$lubin Mirandy 1 Ferdynanda, gdzie zamiast mitologicz-
nych bogin pojawiajg si¢ trzy starsze kobiety (nie aktorki), ktore w towickich
strojach, chlebem i solg blogostawiag mlodej parze. To niezwykle pickny
1 autentyczny moment przedstawienia, ale widzowi pozostaje pytanie, czy to
tylko cepeliowska, kiczowata scenka, czy moze jedyna szansa na przywroce-

nie fadu 1 normalnosci”. (,Burza”, Karolina Bielawska, Warszawa 1 Kultura,
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Nr 2, 01-02-2003). Innymi stowy, czy omawiana scena to przasny, ale wysty-
lizowany obraz polskosci i Polski (i jakiej$ stowiafszczyzny), czy autentyk;
niewatpliwie wykonawczynie sg bardzo autentyczne, ale one przeciez od-
grywaja role, nie chodza tak ubrane na co dzief, s3 zabiegiem teatralnym
Warlikowskiego.

Titus Andronicus Jana Klaty, bedacy koprodukeja Teatru Polskiego we
Wroctawiu 1 Staatsschauspiel z Drezna, jest z pewnoscig komentarzem na
temat kondycji wspdlczesnej polskosci w zderzeniu z ,,zywiolem” germanskim.
Innymi slowy, Klata oglada polskosé, ale takze stowianskos$¢, w niemieckim
1 germanskim lustrze. Rezyser nie waha si¢ siggac po stereotypy, ktérymi epatuje
publicznosé, obnazajac ich miatkos¢ i sens klasyfikacji ludzi na Slowian-Po-
laké6w/Gotéw czy tez Germanéw-Niemcoéw/Rzymian, wykorzystujac do tego
tekst sztuki napisanej przez Anglika w renesansie, a opisujacej starozytne ludy.
Toz to wybuchowa mieszanka etniczno-narodowosciowa, ktérej stan zapalny
dodatkowo podnosi fakt, ze aktorzy sa narodowosci polskiej 1 niemieckie;
1 méwig swoje kwestie w jezykach narodowych.

Wybér sztuki do roztrzgsania kwestii narodowos$ciowych moze by¢ do pew-
nego stopnia zastanawiajacy. Cho¢ mamy tu wyraznie dwie grupy etniczne,
zwycigzcow 1 pokonanych (co by¢ moze byto gléwnym powodem jej wyboru),
to jednak w ocenie szekspirologéw jest to sztuka dos¢ kiepska, nieudolne
na$ladownictwo tragedii zemsty, z przerysowanymi postaciami i scenami
gwaltu, okaleczenia, wreszcie kanibalizmu. Niemniej, warto zauwazyé, ze
sztuka ta ostatnio robi do$¢ oszalamiajgca kariere w teatrze 1 jest stosunkowo
czesto wystawiana — zdominowala wrecz (jesli dobrze licz¢) XVII Festiwal
Szekspirowski w Gdansku (gdzie pokazano rowniez Titusa Klaty), troche
réwniez za sprawa jej przepisania przez Heinera Muellera — Anatomia Tytusa
Fall of Rome (ukazala si¢ takze wersja Tytusa piéra Friedricha Diirrenmatta) —
fragmenty sztuki Muellera Klata dodal do swojego przedstawienia. Z drugiej
strony za$, teatrolodzy wcigz wspominajg stynna wersje tragedii w rezyserii
rumuhskiego tworcy, Silviu Purcarete z 1992 r., pokazana m.in. na deskach
Teatru Narodowego w Craiova’ej, ktdra mogla inspirowac innych artystow
teatru 1 filmu (Julie Taymor 1 jej Trzus?).

Mozna si¢ zastanawial, co takiego jest w Tytusie, co pocigga rezyserow
1 aktoréw? By¢ moze jednym z jej elementéw jest spektakularno$¢ — wspo-

mniane powyzej sceny, uzupelnione o inne (pogrzeb synéw Tytusa), teatr w te-
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atrze Tamory, Chirona i Demetriusa jako Zemsty, Gwaltu 1 Mordu, wreszcie
finalowa scena uczty, s3 niewatpliwie widowiskowe, az do przesady. I by¢
moze to wlasnie t¢ przesadg staral si¢ znalez¢ w utworze Szekspira Klata,
aby méc potem ja wykorzystal na scenie, gdzie postacie 1 ich zachowanie s3
takze, momentami, przerysowane (jak to bywa w stereotypie). Przykladem
takiej przesady jest postaé Aarona, ktéry wyglada jak przyzwoity diabet Boruta
z polskich bajad, na przyktad, gdyby nie olbrzymi, sterczacy, czarny penis.

Recenzenci zauwazyli to przerysowanie w sztuce Klaty:

Zdecydowanie najlepszym ,, Tytusem” i najlepszym spektaklem calego
przegladu byl wroctawsko-drezdeniski ,, Titus Andronicus” w rezyserii Jana
Klaty: Tarantinowska estetyka, kontrolowany balagan, przerysowania i cz¢-
ste korzystanie z kiczu (choéby Fancy) moglyby doprowadzi¢ do totalnego
chaosu, ale Klata nie tylko wychodzi obronng r¢ka z tego pomieszania, ale
tworzy osobna warto$¢” (,,Skromnie, czyli Szekspir to za malo”, Katarzyna
Wysocka 1 Piotr Wyszomirski, Gazeta Swi;tojaﬁsl(a online 09-08-2013).

Ciekawie takze mowi o tekscie Szekspira i tekscie Klaty Magda Pickarska:

Juz tekst Szekspira ze swoim nagromadzeniem przemocy ocieral si¢
o groteske, Klata doprawiajac go Srodkami rodem z kabaretu 1 uzywajac
mocnej, wyrazistej kreski, doprowadza ten krwawy maraton do absurdu.
A przy okazji sigga do kopalni stereotypéw na tematy polsko-niemieckie
(1 nie tylko), miksujgc je ze sobg ze swoboda didzeja. (,, Titus Andronicus:
Gwalt, Mord 1 Zemsta zaklgte w jezyku”, Magda Pickarska, Gazeta Wy-
borcza - Wroctaw online, 28-09-2012).

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy widz, ktdry nie musi znaé Tyzu-
sa Andronikusa, jako ze sztuka nie kojarzy si¢ z obowigzkowym kanonem
Szekspirowskim, jest swiadomy faktu, ze sam tekst podpowiada takie prze-
rysowane rozwigzania i dzigki temu ten sam widz moze nabraé koniecznego
dystansu do przedstawianych wydarze? I choc¢ nie sposéb odpowiedzie¢ na
to pytanie bez drobiazgowych badan z zakresu recepcji 1 socjologii teatru, to
jednak oczywistym jest, ze to, co oglada widz, to adaptacja rezysera, jego/jej
przykrawanie tekstu dramatu Szekspira do wymagan interpretacyjnych przed-
stawienia teatralnego. Dlatego, wybierajgc si¢ do teatru, widz jest cickawy, co
rezyser (1 dramaturg) zrobi z tekstem dramatu, w tym wypadku sztuka, ktdra

nie jest najwigkszym osiggnieciem Szekspira, nie nalezy do pierwszej ligi
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Szekspirowskiej. By¢ moze z tego wlasnie, paradoksalnie, powodu, Tyzus jest
ostatnio tak czgsto wystawiany: artystow teatru bowiem nie krepuje waga tekstu
1 tradycji teatralnej, majg zatem wigkszg swobode w przekladzie tekstu na jezyk
teatru. Co tez uczynit Jan Klata, z typowym dla swojego teatru zadawaniem
trudnych pytan o kondycje wspdlczesnej Polski i Polakéw. Zderza ze sobg dwa
Swiaty 1 czyni to, co istotne, w miejscach do pewnego stopnia granicznych,
albo kojarzonych z ré6znymi kulturami: jest to Wroctaw (polskie 1 niemieckie
miasto, ,odzyskane” przez Polske) oraz Drezno (to ostatnie miasto kojarzone
z wysoka kulturg niemiecka, ale takze bagazem NRD 1, w ostatnich czasach,
z neofaszystami). Co wazne, oba miasta lezg niedaleko od siebie 1 stosunkowo
blisko granicy. Jak to trafnie 1 zwi¢zle ujal Witold Mrozek: ,»Titus Andronicus«
Klaty powstawal w migdzynarodowej koprodukeji, pomiedzy zniszczonym
przez Armi¢ Czerwong Wroclawiem — Festung Breslau, 1 zrownanym z zie-
mig przez alianckie lotnictwo Dreznem. Dzieli je 250 km, granica na Nysie
Fuzyckiej 1 pamieé mieszkancow”. We Wroclawiu specyficznie postrzega si¢
Niemcow, ktérzy sg blizej niz np. Warszawa, 1 dlatego moga stanowié zaréwno
zagrozenie, jak i okazje, ktérg nalezy wykorzystac; uwypuklaé si¢ takze moga
kompleksy, zwlaszcza kulturowe. Nie wiem, jak w DreZnie widza Polakéw,
ale chyba mozna bezpiecznie zalozyc, ze wplyw na nasz wizerunek ma ruch
nadgraniczny, w tym niestawna yuma, a takze stereotypowe (utrwalane przez
nazistow) obrazy Stowian (w tym Polakéw) jako pozbawionych kultury, wrecz
dzikich, o mentalnosci niewolnikéw. Wydaje sig, ze taki jest punkt wyjscia
przedstawienia Klaty (taki tylko obraz Polakéw widzi w spektaklu recenzent-
ka Naszego Dziennika, Temida Stankiewicz-Podhorecka (,, Teatr — zabijanie
tozsamoSci narodowe;j”, Temida Stankiewicz-Podhorecka, Nasz Dziennik, nr
250, 25-10-2013).

Ta skrajna ocena pokazuje, na jak cienkim gruncie stapamy. Jednoczesnie
nie mozna si¢ oprzeé pewnemu urokowi stereotypéw, bo widz odnajduje w nich
rado$¢ rozpoznania znaku. Klata do$¢ wyraznie nawigzuje do cech Polakow
widzianych oczami sgsiada z zachodu: ,, — Rzymianie mieli dobre drogi i armie,
tak jak Niemcy, za to nasze kobiety s3 pi¢ckne, a me¢zczyZni obrotni - méwi
rezyser. — Interesuje mnie to, co si¢ dzieje na styku dwoch narodowosci, dwoch
kultur. A tam stereotyp gra powazng rol¢”. (,Okrutny $wiat Andronicusa.

Premiera spektaklu Jana Klaty”, Magda Piekarska, Gazeta Wyborcza Wroctaw
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online, 13-09-2012). Rezyser nawiazuje do tych stereotypéw na kilku plasz-
czyznach: cech charakteru postaci, ich postawie wobec drugiej strony, stroju.

Te pierwsze, kojarzone ze ,stowianskim duchem” w ogdle, dotycza
lenistwa, kombinowania, niesolidnoSci, braku kultury 1 oglady. Te drugie
z widzeniem Niemcédw jako odwiecznych wrogéw, krzywdzicieli, katow,
siebie za$ jako ofiary. Te trzecie wreszcie, w tunikach z nadrukami zdj¢c no-
szonych przez Rzymian, przedstawiajacych znane obrazy ataku hitlerowcow
na Polske z wrzesnia 1939 r. (usuwanie szlabanu na granicy, ptongcy Zamek
Kroélewski w Warszawie, zolnierz Wehrmachtu mierzacy z karabinu do kobiety
z dzieckiem, itd.) z jednej strony. Z drugiej za$, Gotéw/Polakéw ubranych
w krzykliwe, kolorowe koszule i spodnie od dresu, prosto z bazaru (brakuje
tylko klapek z bazaru — te zastepuja ,adidasy”), oraz wyzywajaca suknig,
ktorg nost Tamora, zredukowana do roli seksualnej zabawki cesarza — ,,Ewa
Skibifiska, jako krélowa Gotéw wijaca si¢ na bryle lodu unaoczniata stereotyp
seksownej Polki, ale tez prostytutki ze Wschodu”. (,,Szekspir inspirujacy”, Jan
Boncza-Szablowski, Rzeczpospolita nr 185, 09-08-2013). Agnieszka Misiewicz
tak skomentowala str6; Tamory 1jej synéw: ,/ Tamora staje si¢ wigc u Klaty
»polskim kurwiszonems, a jej synowie to blazenscy dresiarze w kolorowych,
hawajskich koszulach”. (,Inwazja barbarzyncow”, Agnieszka Misiewicz,
Shakespeare Daily nr4,s. 1,2013). Z kolei jej synowie to polskie cwaniaczki, ga-
starbeiterzy, ktérzy — skoro nie mogg pokonaé Niemcéw —to bedg wykorzystywaé
ich umitowanie porzadku i1 naiwnos¢, tak jak polskie wladze pragng wykorzy-
staé UE, co zauwazajg pewni krytycy. ,,Synowie [Tamory] to blazefniscy dresia-
rze w kolorowych, hawajskich koszulach”, powiada Misiewicz. Jazdzewski za$
widzi ich jako typowych polskich nieukéw, ktdrzy nawet nie potrafig nauczy¢
si¢ jezyka: ,,Chiron i Demetriusz reprezentuja archetyp niewyedukowanych
polskich pracownikéw fizycznych na emigracji, ktdrzy maja problem ze skon-
struowaniem poprawnego zdania nawet we wlasnym jezyku, a co dopiero
w obcym. Spedzajg oni wolne chwile na sifowni, piciu piwach 1 bezmyslnych
taficach do hitow, takich jak »Flames of Love« Modern Talking”. (,,Upudrowa-
na zbrodnia”, Mateusz Jazdzewski, Teatralia Nr 66/04.08.1304-08-2013). Agata
Tomasiewicz takze podkresla stereotyp Polaka na ,wystepach goScinnych:
Goci—Polacy [sa] przebran[i] w kwiaciaste koszulki, dresy 1 adidasy. Stowem,

wyobrazenie krajana wyjezdzajgcego na saksy do zachodnich sgsiadow”.
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(,] to nas boli”; Agata Tomasiewicz, Teatr dla Was, 05-05-2013). 1 jeszcze Mag-
da Piekarska, ktdra uwypukla , polska” natur¢ kombinowania: ,,Goci-Polacy tez
maja na sobie mundury — dresy-szelesty 1 adidasy-podrobki rodem z Jarmarku
Europa. Nie maja takiego arsenatu Srodkow, jak ich bardziej cywilizowani
przeciwnicy, ale od czego wrodzony spryt i talent do kombinowania? (,, Titus
Andronicus: Gwalt, Mord 1 Zemsta zaklgte w jezyku”, Magda Piekarska,
Gazeta Wyborcza - Wroctaw online, 28-09-2012).

Inng kategori¢ etniczng, ani stowianska, ani germanska, ale naznaczong
innym kolorem skoéry (tzw. Blackamoor) jest Aaron, symbol zadz seksual-
nych, tajemny kochanek Tamory. Klata przerysowuje go okropnie: ,,[c]hyba
najbardziej groteskowg postacia jest Aaron, kochanek Tamory — umazany na
czarno, z rogami i przyprawionym wielkim fallusem, niczym postac ze staro-
zytnej komedii”. (,Inwazja barbarzyncéw”, Agnieszka Misiewicz). Wezedniej
poréwnalem go do swojskiego diabla; jesli tak takze wyobrazal go sobie
Klata, to ubarwit t¢ posta¢ dodajac diablu nie tylko rogi, ale takze wielkiego,
czarnego penisa, ktory mu jednak wyraznie przeszkadza. Rezyser ponownie
wykpiwa stereotypy, wedlug ktérych (w obu kulturach?) ten ,,obcy” cechuje
si¢ niespotykanymi sitami witalnymi, ktore zagrazaja ,naszej” kulturze 1 cy-
wilizacji. Klata pozycjonuje Aarona jako ,Murzyna, Gota, Zyda”, wkladajac
w jego usta cytat z dramatu Heinera Muellera. W ten sposéb odnosi si¢ do
hierarchii cywilizacyjno-kulturowej: Rzymianie/Niemcy na szczycie, na dole
za$ Goci/Polacy, ale —jak si¢ okazuje — oni takze mogg czuc wyzszos¢é wobec
kogos, kto sytuuje si¢ poza marginesem spoleczenstwa, jego kolor skory bo-
wiem jest inny, zeby nie wspomniec o religii. Aaron jest gorszy niz Slowianin,
chot nie czuje si¢ taki — ani w sztuce Szekspira, ani w przedstawieniu Klaty.
W ten sposdb rezyser umieszcza ,,zywiol” stowianski pomi¢dzy germanskim
1 ,innym” (przede wszystkim o czarnym kolorze skory, ale takze semickim).

Na koniec krétko o muzyce, tak istotnej w teatrze Jana Klaty: w przedsta-
wieniu duza role odgrywa nie muzyka rockowa lub popowa, czy przys$piewki
ludowe, ale Sciezka dzwigkowa z serialu Polskie drogi skomponowana przez
Andrzeja Kurylewicza. To przy tej muzyce ginie syn Tamory, po§wigcony bo-
gom, muzyce ktéra jest uosobieniem polskiego romantyzmu, walki za naszg
1 waszg wolnos¢, 1 ktora jest rowniez odzwierciedleniem ,,stowianskiej duszy”:

nostalgiczna, powolna, koniecznie wykonywana na fortepianie (Chopin).
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Ta muzyka jest poddana, z jednej strony, konfrontacji z lekkim popem (Fancy:

,Flames of Love”); z drugiej za$, z ci¢gzkim niemieckim marszem.

go.

Oczywiscie mdj punkt widzenia nie obejmuje recepcji widza niemieckie-

Prébe rekonstrukeji podjat Jacek Cieslak, obecny na premierze w DreZnie

1 pytajacy o wrazenia publiczno$é niemiecky:

,» L1tus Andronicus” Jana Klaty o niemieckim imperializmie oraz polskim

genie klesk zostal Swietnie przyjety w Dreznie ... Wspélczesna interpretacja

tragedii Szekspira oparta jest na odwolaniach do niemiecko-polskiej hi-
storii, w tym II wojny Swiatowej, ale 1 wspolczesnosci Unii Europejskie;.
Zwycigskimi Rzymianami sg Niemcy, za$ przegrani Goci to Polacy.

Jednoczesnie Goci-Polacy sg odestani na dziki step, a mocna fraza proro-

kuje im taki sam koniec jak dinozaurom. Pogardliwie zostaja potraktowani
Zydzii czarnoskorzy.” (»Niemcy chwala polskiego rezysera«, Jacek Cieslak,

Rzeczpospolita nr 229 online, 01-10-2012).

Ciekawe podsumowanie Tizusa Klaty znajdujemy w tekscie Witolda

Mrozka, ktéry takze odwotuje si¢ do wrazen odbiorcy, tym razem polskiego:

To bardzo udane przedstawienie. »Przerost formy nad tre$cig« — skwitowal

sgsiad z widowni, gdy tylko wokdt zaczely si¢ brawa. Ale formy 1 tresci nie
da si¢ tu rozdzieli¢. Skoro wojna coraz bardziej si¢ oddala i coraz bardziej
obrasta w popkulturowe opowiesci, to dyskusja zaczyna dotyczy¢ tylez
sposobow moéwienia o faktach, co samych faktéw. Jak opowiadaé o zbrod-
niach wojennych popelnianych takze przez Polakéw, o pogromach Zydéw
czy ludnosci bialoruskiej — by nie sprowadzac ich sprawcéw do ciemnej
barbarzynskiej ttuszczy jak ze spektaklu Klaty? Jak opowiadac o cywilach
zabitych pod gruzami Drezna, by nie przestali by¢ ofiarami militarnie
nieuzasadnionej agresji, a zarazem nie stali si¢ m¢czennikami za zbrodni-
czy rezim?” (,»Titus Andronicus« Jana Klaty. Szekspir a bombardowanie

Drezna”, Witold Mrozek Gazeta Wyborcza - Wroctaw nr 189, 18-09-2012).

Wiasnie: jak rozr6znié to, co polskie, stowianskie, od tego, co niemieckie,

germanskie 1 w jakim celu? Zwlaszcza w Swiecie, w ktérym wojna czai si¢ juz

za granicg (bynajmniej nie niemiecky), 1 takim, ktory jest w stanie kryzysu

tozsamosScl.

Warlikowski 1 Klata w ré6zny sposéb wykorzystuja elementy stowianskie

w swoich przedstawieniach. Pierwszy czyni to w jednej tylko scenie, nawig-

zujac do polskiego folkloru. Drugi za$ rozcigga kwestie sfowianskie na caly
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spektakl. Warlikowski wykorzystuje ludowosc, zeby méwié o nostalgii, trady-
¢ji, ale takze teatralnym autentyzmie (cokolwiek to moze znaczy¢) i sankcji
prawnej; Klata traktuje stowiansko$¢ w kategoriach stereotypu i kontrastuje
ja z germanskoScig 1 obcosScig. Obaj tworcy uzywaja polskosci/stowianskosci
w uaktualnianiu na scenie wybranych dramatéw Szekspira — kanoniczne;j
,Burzy” i nieobliczalnego, nieco zmarginalizowanego (cho¢ nie teatralnie)
,» Iytusa Andronikusa”, ktory nie cieszy si¢ wysoka oceng wsrdd Szekspirolo-

gbw, ale od lat dziewi¢cdziesigtych robi zaskakujacg karier¢ na deskach teatru®.
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Abstrakt: W artykule odnoszg¢ si¢ do seminarium Jacquesa Lacana pt. De [’in-
terpretation, w ktéorym proponuje on wlasng oryginalng interpretacje sztuki
Shakespeare’a Hamlet. Podwaza on w niej utrwalone w tradycji psychoanali-
tycznej odczytanie zachowania Hamleta, ktory waha si¢ z wykonaniem nakazu
ducha ojca i nie zabija w akcie zemsty Klaudiusza. Wedlug Lacana powodem
ociggania si¢ Hamleta nie jest —jak sugeruje Freud — jego nieswiadome poczucie,
ze Klaudiusz zabijajac podstepnie ojca w istocie spetnil jego wlasne kazirodcze
pragnienie w odniesieniu do matki. Jest nim zamiast tego porazajaca bohatera
sztuki amoralna postawa matki, u ktorej nie dostrzega on zadnych oznak zalu
za zmarlym me¢zem. Wlasnie niezdolnosé do aktu zatoby ze strony matki, 1 to
zaré6wno w aspekcie psychologicznym jak 1 rytualnym, paralizuje pragnienie
Hamleta, ktoéry w swoim zalu za zamordowanym ojcem nie znajduje na krélew-
skim dworze zadnego pocieszyciela i sprzymierzenca. Stad biorg si¢ jego wahania,
okrucienstwo wobec innych, brak konsekwencji w dziataniach.
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Abstract: In this paperI refer to Jacques Lacan’s seminal work De l'interpretation,
in which he offers his own interpretation of Shakespeare’s drama Hamlez. In it,
he puts into question the reading established in the psychoanalytic tradition of
the behaviour of Hamlet, who hesitates to carry out the command of his father’s
ghost and does not kill Claudius in an act of revenge. According to Lacan, the
reason for Hamlet’s reluctance is not, as Freud suggests, his unconscious tho-
ught that Claudius, by viciously killing his father, has in fact fulfilled his own
incestuous desire for his mother. Instead, it is the amoral attitude of the mother,
in whom he sees no sign of grief for her dead husband, that strikes the play’s
protagonist. It is precisely the mother’s inability to engage in an act of mourning,
both in its psychological and ritual aspects, that paralyses Hamlet’s desire, who
finds no consoler or ally in the royal court in his grief for his murdered father.
This is the source of his hesitation, cruel behaviour to others, and inconsistency
of action.

Czymeze jest cztowiek, jesli w jego zyciu
Glowng wartoscig 1 trescig jest tylko
Sen 1 trawienie? Zwyczajnym bydleciem.

W. Shakespeare, Hamlet, Akt IV, Scena 4!

William Szekspir jest pisarzem szczegdlnie ulubionym przez psychoana-
litykéw. W 1966 roku amerykanski literaturoznawca, Norman N. Holland,
opublikowal obszerny kilkusetstronicowy tom, w ktérym skatalogowal i opisal
wszystkie te interpretacje dotyczgce wszystkich sztuk angielskiego dramaturga’.
Dzisiaj taki tom mialby zapewne potrojong objetosc, gdyz upodobanie psycho-
analitykéw wszelkiej masci w interpretacjach dramatéw Szekspira w niczym
w mi¢dzyczasie nie zmalalo. Bierze si¢ ono gléwnie stad, ze niemal w kazdym
z tych dramatéw pojawiajg si¢ bohaterowie o zlozonych psychopatologicznie
osobowosciach, stanowiac wdzigczny materiat do psychoanalitycznej interpre-
tacji 1 rozwazan.

Jedng z nich, zwracajaca uwage ze wzgledu na swoj nickonwencjonalny

charakter, jest podje¢ta przez francuskiego psychoanalityka Jacquesa Lacana

' W. Shakespeare, Hamlez, ttum. St. Baraficzak, w: tegoz, Tragedie i kroniki, thum St. Baraiczak,
Krakoéw 2013 s. 348.
2 N.N. Holland, Psychoanalysis and Shakespeare, New York 1966.
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proba odczytania na nowo Hamleta Williama Shakespeare’a. Liczne odestania
do tego dramatu pojawiajg si¢ w jego seminarium, ktdre prowadzil w roku
1958/59. Zapis z tego seminarium ukazal si¢ w niedawno wydanym tomie
pt. Le desir et son interpretation (Edition la Martiniere, Paris, 2013). PéZniej
w zwiezlej postaci, opracowanej przez J.A. Millera, fragmenty tego seminarium
ukazaly si¢ w formie artykulu o nieco zmienionym tytule’.

Cickawa w tym artykule jest podj¢ta przez Lacana dyskusja ze sposobem,
w jaki dziwaczne, pelne niepewnosci 1 wewnetrznych rozterek, zachowanie
Hamleta w dramacie zinterpretowal Freud. Ten ostatni nie napisal wprawdzie
osobnego artykulu na temat tej sztuki Shakespeare’a, poswiecit mu jednak
szereg komentarzy w swoich pracach, ktére wyznaczyly kierunek p6zniejszych
interpretacji psychoanalitycznych. Najbardziej obszerny z nich pojawia si¢
w Objasnianiu marzen sennych, w ktorym Freud stwierdza, ze Hamlet stanowi
wspoélczesng wersje Krola Edypa Sofoklesa, uosabiajac w sposdéb wymowny
duchowe rozterki 1 dylematy podmiotu nowoczesnosci. R6znica migdzy tymi

dramatami polega jednak na tym, ze:

W Krolu Edypie lezaca u podstaw tragedii fantazja zyczeniowa dziecka
zostaje niczym we $nie wydobyta na Swiatlo dzienne 1 urzeczywistniona:
w Hamlecie pozostaje ona w stanie wyparcia, o tym za$, ze istnieje, dowia-
dujemy si¢ — podobnie jak w wypadku nerwicy — jedynie za sprawa wyni-
kajacych z niej oddziatywan hamujgcych. (...) Caly ten dramat zasadza si¢
bowiem na tym, ze Hamlet waha si¢, czy wywiazac si¢ z nalozonego nan
zadania zemsty; tekst jednak nie ujawnia, jakie s3 powody czy motywy tego
wahania — nader réznorodne préby tego interpretacji tez nie potrafily ich
wykazac*.

W dalszej partii swego wywodu Freud proponuje wlasne odczytanie mo-
tywow jakie stoja za pelna wahan postawg Hamleta nie bgdacego w stanie
dokona¢ zemsty na Klaudiuszu, ktéry zamordowal jego ojca i zajal miejsce

u boku jego matki. Jest tak poniewaz — jak twierdzi dalej — Klaudiusz:

3 J. Lacan, Le desir et l'interpretation de desir en Hamlet (zredagowany przez Jaquesa-Alain
Millera). W angielskim przekladzie przez Jamesa Hulberta ten tekst ukazal si¢ jako Desire and
the Interpretation of Desire in Hamlet w zbiorze Literature and Psychoanalysis redagowanym
przez Shoshane Felman Baltimore and London 1982, s. 11-52. Ponizej opieram si¢ na wersji
angielskiej tego tekstu.

* 8. Freud, Objasnianie marzen sennych, tum. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 233.
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pokazuje mu urzeczywistnienie jego wypartych zyczen dziecigcych. Od-
raze, ktéra powinna popychac go do zemsty, zastgpuja u Hamleta wyrzuty
wobec samego siebie, wyrzuty sumienia, podszeptujacego mu, ze —w do-
sfownym tego slowa znaczeniu — wcale nie jest lepszy od grzesznika,
ktéremu ma wymierzy¢ kare’.

Wedlug Freuda zatem u podstaw zachowan Hamleta tkwig zasadniczo
te same okre§lone popedowo motywy, co w przypadku Edypa, tyle ze pod
wplywem zaszczepionych mu zakazow kulturowych ulegly one wyparciu
1 nie jest on w stanie ich urzeczywistnic. Dlatego daja one o sobie znaé w jego
zachowaniach jedynie w sposéb zakamuflowany i poSredni w postaci jego
niezdecydowania w spelnieniu nakazu ojca. Innymi stowy, wahania Ham-
leta dotyczace tego nakazu sa symptomem, ktory wskazuje na to, ze w jego
nieswiadomym obecne sg pragnienia ojcobdjcze 1 kazirodcze wobec matki.

Rzecz przy tym ciekawa, ze Shakespeare kreslgc w ten sposob psycholo-
giczng sylwetke bohatera swego dramatu, potrafil nie tylko wzbudzi¢ nim
zainteresowanie u wspdlczesnych, ale trwa ono po dzien dzisiejszy. Wynika to
stad, ze rozterki tego bohatera s3 typowe dla nowoczesnego podmiotu, ktory
gotow jest wyrzec si¢ swoich najglebszych pragnien, tyle ze placi za to ceng
neurotycznego rozdarcia.

Z tez3 Freuda, ze w nieSwiadomym Hamleta tkwig wyparte przez niego
pragnienia ojcobdjcze i kazirodcze wobec matki, Lacan si¢ zasadniczo zgadza.
Podpisuje si¢ tez pod jego twierdzeniem, ze Hamlet uosabia neurotyczny
podmiot nowoczesnoSci, stad bierze si¢ niezwykle sugestywna wymowa tej
postaci 1jej oddzialywanie na wyobrazni¢ widzéow sztuki. Zarazem jednak
uwaza, ze oba komponenty kompleksu Edypa, na ktére wskazuje Freud nie
odgrywaja w postawie Hamleta wobec ojca 1 matki zadnej istotnej roli, gdyz
6w kompleks doznal w nim swego utajenia (Untergang) 1 nie okresla skrycie
jego zachowan. Jesli wiec pragnienie Hamleta zostalo ,zahamowane” to stato
si¢ to z calkiem innych powodoéw niz te, na ktére wskazuje Freud. Autor Ecrits
odnosi si¢ rowniez krytycznie do podtrzymujacych tezy autora Totem 1 tabu
psychoanalitycznych interpretacji innych autoré6w, m.in. do esejéw Ernesta

Jonesa czy Elli Sharpe®.

> Tamze, s. 234.

¢ Liczne odniesienia do prac tych autoréw znajduja si¢ w seminarium VI Lacana: J. Lacan, Le
Seminaire. Livre VI. Le desir et son interpretation, 1958-59, m.in. s. 246-259.
Chodzi tu m.in o takie prace: Jones Ernest. The Oedipus-Complex as An Explanation of Hamlet's
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2.

Tytul seminarium Lacana, w ktorym pojawiajg si¢ rozbudowane odniesie-
nia do sztuki Shakespeare’a brzmi do$¢ osobliwie: Le desir et son interpretation.
W tlumaczeniu na polski: Pragnienie i jego interpretacja. Stowo ,interpretacja”
moze sugerowal, ze chodzi tu o jaki§ zaproponowany przez autora Ecrits
rodzaj psychoanalitycznej hermeneutyki pragnienia. Jesli jednak tak jest, to
na czym mialaby ona polegaé, skoro u podstaw pragnienia niejako z definicji
nie tkwi zadna mys$lowa intencjar Stanowi ono zakorzeniona w popedach ir-
racjonalng tendencje w zyciu psychicznym czlowieka, ktéra usytuowana poza
obszarem jego rozumienia i samo rozumienia, doSwiadczana jest przez niego
jako przerastajaca jego Swiadomos¢ pot¢zna sila, ktorej nie jest w stanie si¢
oprzeé. Wedlug Lacana owa sita oddzialywania pragnienia na podmiot bierze
si¢ stad, ze jest ono permanentnie ,nienasycone”, gdyz obiekt na ktéry jest ono
nakierowane ma czysto wyobrazeniowy charakter 1 jako taki jest niemozliwy
do osiggni¢cia. Nazywa on ten obiekt obiektem malte a, twierdzac, ze jest on
wlasciwym Zrédlem pragnienia podmiotu, nadajac mu permanentny charakter.
Pragnienie ,,zywi” si¢ bowiem niepochwytnoscig tego obiektu, tym, ze nigdy
nie jest w stanie uzyskac na nim pelnego zaspokojenia, gdyz ten ciggle mu sig
wymyka, ucieka, rozplywa w nico§é. Zarazem jednak paradoksalnie wilasnie
dlatego pragnienie jest glownym motorem napedowym ludzkich dziatanq,
projektow, idei 1 wszelkiej zyciowej aktywnosci.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, kiedy w relacji podmiotu do wyobrazeniowego
obiektu mate a pojawia sig jakies zaklocenie. Wtedy jego pragnienie zostaje na
sw0j sposob zahamowane. Pojawia si¢ w nim co$ w rodzaju blokady 1 wtedy
podmiot zaczyna si¢ wahac 1 przezywac rézne rozterki w swoim nastawieniu
na realizacj¢ pragnienia. Z tego rodzaju sytuacja mamy — twierdzi Lacan —
wlasnie do czynienia w przypadku Hamleta, czego przyczyne nalezaloby
szukal w osobliwej patologicznej postaci, jaka przybraly jego relacje z ojcem
1 matka. Dlatego jesli chcemy zrozumieé ,,dziwaczne” zachowania tego bo-
hatera w sztuce, nalezy wydoby¢ specyficzng postac tych relacji. Poswigcony

jest temu wspomniany esej francuskiego psychoanalityka, na ktéry zlozyty si¢

Mystery: A Study in Motive. ,The American Journal of Psychology” 1910 21(1) January):
72-113; tenze; Hamlet and Oedipus New York 1949; Ella Sharpe, The Impatience of Hamlet,
wInternational Journal of Psychoanalysis” 1929 Vol X, s. 270-279.
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opracowane przez Jacquesa-Alain Millera jego wypowiedzi na temat Hamleta

w seminarium Desir et son interpretation.

3.

Intrygujacy jest tytul tego seminarium. Uwage zwraca, ze nie brzmi on po
prostu , Interpretacja pragnienia”, ale ,Pragnienie 7 jego interpretacja”. Pierw-
szy, hipotetyczny, tytul sugerowalby, ze chodzi tu o interpretacj¢ pragnienia
podmiotu, w ktérej jest ono jej obicktem. Tego rodzaju interpretacja odnosi
si¢ do pragnienia podmiotu jako postgpowanie wobec niego zewnetrzne. Jest
nim np. sposéb w jaki analityk interpretuje ré6zne dochodzace mimowolnie
1w sposob zakamuflowany (czy znieksztalcony) do glosu w méwieniu pacjen-
ta manifestacje jego pragnienia, starajac si¢ na ich podstawie okresli¢ blizej
specyficzng pozycje podmiotu tego pragnienia i obiekt mate a, na ktory jest
on nakierowany. Specyfika tego rodzaju interpretacji jest to, ze identyfikuje
si¢ w niej sama strukture nakierowania pragnienia podmiotu na jego obiekt,
a nie domniemany ,;sens” owego pragnienia. Takowego bowiem pragnienie
nie posiada. Chodzi tu innymi slowy o rozpoznanie podstawowych struktu-
ralnych wyznacznikéw owej ,,pozycji” podmiotu i sposobu ich odniesienia
do siebie. W tej postaci model interpretacji psychoanalitycznej proponowany
przez Lacana moze by¢ potraktowany jako nowa wersja interpretacji struk-
turalistycznej, w ktorej chodzi o wydobycie formalnej struktury pragnienia
1 okreslenie funkeji jego poszczegdlnych elementow.

Natomiast tytul jaki nadal faktycznie swojemu seminarium Lacan nie
przedstawia si¢ juz tak prosto 1 jednoznacznie. Mozemy go bowiem odczytac
dwojako. Pierwsze odczytanie pokrywac si¢ bedzie si¢ z zaprezentowanym
powyzej. Sugeruje to wspomniane oddzielenie od siebie stéw ,pragnienie”
1 ,interpretacja’, tak jakby ta ostatnia dokonywana byla w odniesieniu do
pragnienia z zewnatrz. Mozliwe jest jednak réwniez inne odczytanie tego
tytutu. W okresleniu ,,Pragnienie 7 jego interpretacja” zaimek osobowy ,jego”
mozemy odnies¢ do pragnienia, ktére niejako samo dokonuje swej , interpreta-
¢ji”. Chodzitoby tu wéwczas o pragnienie, ktore interpretuje samo siebie, tzn.
ono samo jest podmiotem swej interpretacji. Dzi¢ki temu dochodzi ono do
glosu w méwieniu pacjenta na poziomie tego, co symboliczne i w tej postaci

dostgpnym sig staje interpretaciji analityka (i pacjenta zarazem). W przeciwnym



CZEGO PRAGNAL HAMLET? UWAGI WOKOL SEMINARIUM JACQUESA LACANA ... 53

razie nie mozna byloby o pragnieniu podmiotu nic powiedzie¢. Nie mozna
bytoby dokonaé identyfikacji pozycji owego podmiotu wobec obiektu mate a.
Tak ujety zwigzek implikacji migdzy pragnieniem i interpretacjg przypo-
mina od strony formalnej analogiczny zwiazek miedzy rozumieniem 1 jego
wykladnig (die Auslegung) w jezyku, tak jak go ujmuje Heidegger w Byciu
1 czasie, a nastgpnie podejmuje w tej postaci Gadamer. Wedlug Heideggera
rozumienie jest rozumieniem jedynie o tyle o ile juz ,,wyklada si¢” (inter-
pretuje) w okreslony sposéb. Nie ma rozumienia, ktére byloby ,czystym”
rozumieniem, za$ proces jego ,wykladania”, czyli interpretacji dolgczal si¢ do
niego jako odr¢bny. Rozumienie staje si¢ rozumieniem jako ,,wykladanie si¢”,
co znajduje swdj bezposredni wyraz w jezyku, w ktorym jest artykulowane.
Analogicznie mozna powiedzieé, ze pragnienie jest pragnieniem jedynie
o tyle, o ile dochodzi do glosu w méwieniu podmiotu ,interpretujgc si¢” w nim
w okreslony sposob. To znaczy, o ile na podstawie tego, co méwi podmiot,
mozemy wywnioskowaé, jaka jest jego ,,pozycja” wobec obiektu pragnienia
oraz na jaki obiekt jest ono nakierowane. W tym sensie jakkolwiek pragnienie
jako takie nie ma sensu, to analizujjc jezykowa posta¢ moéwienia podmiotu,
mozemy wydoby¢ dwa wspomniane powyzej elementy jego struktury, niejako
niezaleznie od tego jaki jest bezposSredni sens wypowiedzi podmiotu.
Identyfikacja tych dwoch elementéw staje si¢ przy tym zazwyczaj moz-
liwa dzigki pojawieniu si¢ w méwieniu podmiotu szeregu niezamierzonych
1 nieu$wiadamianych przez niego wieloznacznosci sformutowan, ré6znych
niekoherencji, sprzecznosci, przejezyczen, przemilczen i zalaman. Psycho-
analityk interpretuje je wowczas nie pod katem tego, jaki jest sens wypowiedzi
podmiotu sktadajgcych si¢ na owo moéwienie, ale wlasnie pod katem tego,
jaka ,pozycj¢” zajmuje on w nich jako podmiot pragnienia (heteroseksualna,
homoseksualna, perwersyjna, psychotyczna itd.) oraz na jakiego typu obiekt
jego pragnienie jest nakierowane. Na tym zasadza si¢ specyficzna postaé inter-
pretacji psychoanalitycznej, ktéra mozna by nazwac hermeneutyka pragnienia
podmiotu. Poniewaz przy tym te dwa elementy ustrukturowania pragnienia
podmiotu, jego ,,pozycja” i obiekt, na ktéry jest ono nakierowane, sa wsp6l-
okreslone przez relacjg owego podmiotu z innymi, najblizszymi mu osobami,
psychoanalityczna interpretacja pragnienia musi uwzglednic szczeglng postaé
tych relacji w danym wypadku. Jak juz wspomnialem, w przypadku interpre-

tacji pragnienia Hamleta przez Lacana kluczowe znaczenie ma wydobycie
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elementow skladajgcych si¢ na relacje dunskiego ksigcia z ojcem 1 matkg. W tej
relacji tkwig bowiem wedlug autora Ecrits Zrédla ,zahamowania” pragnie-
nia bohatera dramatu. Efektem tego s3 jego dziwaczne zachowania, rozterki
1 dylematy zwigzane z tym, co mu obwiescit Duch ojca, jak tez jego okrutne
zachowanie wobec Ofelii. Innymi sfowy, wlasnie dlatego, ze relacja Hamleta
do ojca 1 matki ulegla zakléceniu, przy czym w kazdym z tych przypadkoéw
jest ono innego rodzaju, nastgpita blokada jego pragnienia. Dlatego tez jego
dziwaczne zachowania rodza Igk u Klaudiusza, ktéry podejrzewa, ze thwi za
nimi jaki§ obmyslany przez Hamleta plan, tyle, ze nie jest stanie go odgadnaé.

Oparta na podobnych zalozeniach ,interpretacja” pragnienia Hamleta ma
zatem niewiele wspolnego z typowym podejsciem hermeneutycznym. Nie
chodzi w niej o wydobycie sensu wypowiedzi Hamleta 1jego dziwacznych
zachowan, ale o wykazanie, jak daje w nich o sobie znaé¢ wspomniane zaha-
mowanie jego pragnienia. Zarazem jednak Lacan twierdzi, ze dostep do tego
pragnienia mozliwy jest jedynie poprzez to, co méwi w dramacie Hamlet.
W ogble dramat na tle innych rodzajéw literackich ma wedtug niego cechowaé
to, ze jego bohaterowie sa tozsami ze slowami, jakie wypowiadajg. Jedynie
wi¢c na podstawie ich wypowiedzi uzyskujemy obraz ich osobowosci. Inny-
mi stowy, sa oni jedynie poprzez te wypowiedzi , konstruowani” jako osoby
posiadajace okreslone psychopatologiczne cechy. Poza swymi wypowiedziami

1 zwigzanymi z nimi dzialaniami bohaterowie dramatu nie istniejg. Dlatego:

Ma tu miejsce co$, co w sposdb namacalny uSwiadamia nam w pewnym
sensie ekwiwalencje tych, ktérzy sa nam przedstawiani jako terminy
wyjSciowe, pisarza i bohatera — s3 oni tak naprawdg obecni tylko poprzez
dyskurs. Komunikacja tego, co znajdowac si¢ moze w nieSwiadomosci
poety 1 bohatera, nie moze by¢ uobecniona inaczej jak poprzez artykulacje
dyskursu dramatycznego. Bohater (...) jest catkowicie tozsamy ze stowami
tekstu’.

Warto podkresli¢, ze Lacan zaklada tutaj, iz pragnienie, ktére dochodzi
do glosu w wypowiedziach bohatera dramatu jest tozsame z pragnieniem jego
autora. Innymi stowy, autor projektuje to pragnienie na bohatera, dajac mu
w ten sposdb w jego wypowiedziach wymowny wyraz. To pragnienie uobec-

nione zostaje w dyskursie dramatu — w ,méwieniu” jego bohatera — 1 tylko

7 J. Lacan, Le desir et son interpretation, dz. cyt., s. 34-35.



CZEGO PRAGNAL HAMLET? UWAGI WOKOL SEMINARIUM JACQUESA LACANA ... 55

w tej postaci jest nam dostepne®. Wynika stad, ze jesli krytyk chce rozpoznac
specyficzny ksztalt pragnienia bohatera dramatu (i jego autora) mozliwe jest
to tylko — podobnie zresztg jak ma to miejsce w analizie pacjenta — poprzez
psychoanalityczna interpretacj¢ pragnienia dochodzacego do glosu w jego
,moéwieniu’.

W europejskiej tradycji dramatu nalezy — powiada dalej Lacan — przede
wszystkim wyr6zni¢ dwa utwory, w ktorych przebieg akcji koncentruje sig
wylacznie wokol pragnienia bohatera. One tez nieprzypadkowo zajmuja
w niej centralne miejsce. Tymi utworami sa Krol Edyp Sofoklesa i wlasnie
Hamlet Shakespeare’a. Podobnego zdania byl zreszta rowniez sam Freud, dla
ktorego te dwa dramaty byly najbardziej znaczacymi dzielami w calej tradycji
literackiej Zachodu. Ich wyrézniona pozycja na tle europejskiej literatury po-
legac miata na tym, ze przebieg tragicznej akcji zostal w nich okreslony przez
zaklocenie dwoch podstawowych komponentéw pragnienia ich bohateréw,
czyli odniesienia do postaci matki i ojca. W wyniku tego ich pragnienie zostato
szablokowane”, prowadzac do tragicznego konca, chociaz w obu wypadkach
destrukeyjne tego skutki daly o sobie zna¢ catkiem inacze;.

Ale jesli Lacan dzieli z Freudem ten poglad, to zarazem uwaza, ze zrodla
blokady pragnienia Hamleta sg catkiem innego rodzaju niz te, na ktére wska-
zywal autor Totem i tabu, uwazajac, ze tkwily one w wypartych w nieSwiadome
dazeniach ojcobdjczych 1 kazirodczych bohatera dramatu skierowanych ku
matce. Wedlug Lacana bowiem stosunek Hamleta do ojca i matki przedstawia
si¢ zupelnie inaczej niz przyjmowal to Freud. Aby odda¢ w pelni ten stosunek
nalezy — twierdzi — wypowiedzi i zachowanie Hamleta rozpatrzy¢ w kontekscie

jezykowej struktury calego dzieta Shakespeare’a:

Pierwszorzedne znaczenie, ktore posiada dla nas Hamlet tkwiw jego struk-
turze, ktora jest eckwiwalentna ze strukturg Krola Edypa. Nie interesuje nas
tu jakiekolwiek przelotne wyznanie, lecz calosé dziela, jego artykulacja,
maszyneria, zeby tak powiedzied, to, co jest jego podlozem. To one nadaja
mu glebie, sprawiajg, ze jeden jego poziom naklada si¢ na drugi, w czym

Ujecie to implikuje, ze dokladnie na odwrét niz Roland Barthes, ktéry w swojej wersji ,,post-
strukturalizmu” oglosil Smieré autora, dla Lacana autor jest tozsamy z bohaterem utworu.
Zarazem jednak ta tozsamo$¢ konstytuuje si¢ wedlug niego przez dyskurs dramatu, a nie
poprzez dawanie przez autora wyrazu swoim przezyciom. Tylko poprzez interpretacj¢ tego
dyskursu mozemy powiedziec co$ o pragnieniu jednego i drugiego.
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tez moze znalez¢ swoje miejsce wlasciwy wymiar ludzkiej subiektywnosci,
problem pragnienia’.

Sformulowany w tej wypowiedzi postulat ma wyrazny rodowéd struk-
turalistyczny. Zaklada on, ze ,,pozycja” Hamleta jako podmiotu pragnienia
stanowl1 funkcje¢ jezykowej kompozycji calego dramatu. Dlatego jej blizsze
okreslenie jest mozliwe dopiero poprzez analiz¢ jezyka, ktory skiada si¢ na
calosé tej kompozycji.

Czym w takim razie Lacanowska analiza j¢zyka dramatu Shakes-
peare’a rézni si¢ od propozycji interpretacyjnej Freuda jesli chodzi o wskazanie
na zrédla zahamowania pragnienia Hamleta? Zanim odpowiem na to pytanie,
chciatbym wskaza¢ na pewna ceche¢ wspolna obu tych interpretacji. Dotyczy
ona tego, w jaki sposdb ich autorzy wskazujg na zasadniczg réznice w relacji
Hamleta 1 Edypa w stosunku do pragnienia. Problem Edypa wzial si¢ stad, ze
nie wiedzac nic o swoim pragnieniu, nieSwiadomie je zrealizowal, zabijajac
ojca1 zenigc si¢ z matka. Kiedy zas$ zdal sobie sprawe z tego, ze popelnit oba te
wystepki, Swiadomos¢ tego uderzyla w same podstawy jego tozsamosci. Efek-
tem tego bylo najpierw jego samooslepienie, a potem samobdjstwo. Hamlet
natomiast reprezentuje typ wspolczesnego bohatera, ktéry jest juz swiadom
tych dwoch podstawowych komponentéw swych ,edypalnych” pragnien.
Dlatego nie ma on zamiaru ich urzeczywistnienia, chociaz nie chroni go to
przed tragicznym kofcem!’.

Zarazem wedlug Lacana na relacje Hamleta do matki 1 ojca skladajg si¢
elementy, ktérych Freud nie uwzglednit w swojej interpretacji. W relacji Ham-
leta do ojca liczy si¢ fatalna ,godzina” jego Smierci, w ktérej pozbawiony zostal
mozliwo$ci wyspowiadania si¢ 1 uzyskania rozgrzeszenia oraz sformulowany
przez jego Ducha nakaz zabicia Klaudiusza. Natomiast w relacji do matki
kluczowe znaczenie ma jej zachowanie po §mierci ojca, w ktérym Hamlet nie
odnajduje zadnych oznak zaloby po zamordowanym mezu. Jest to dla niego

trudne do pojecia, wrecz go przeraza i kaze mu si¢ do matki odnosic z pogardg.

° J. Lacan, Le desir et son U'interpretation, dz. cyt., s. 243.

1 Lacan wskazuje na analogi¢ miedzy pojawieniem si¢ ducha ojca Hamletowi o péinocy na
zamku, a Freudowskimi przykladami snéw, w ktérych $niacym $ni si¢ zmarly ojciec, nie
wie jednak o tym, ze umarl. W rzeczy samej, powiada Freud, ojciec nie wie, ze jest (we $nie)
martwy, gdyz to syn zyczy mu nie§wiadomie §mierci.
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W odczytaniu francuskiego analityka w Hamlecie kluczowe znaczenie dla
przebiegu akeji w calym dramacie ma jego pierwsza scena, kiedy jego glow-
nemu bohaterowi na zamku ukazuje si¢ duch ojca. Scena ta przypomina te
marzenia senne, w ktorych ukazuja si¢ postaci zmarlych, bliskich nam oséb,
ktore nie wiedzg o tym, ze umartly. Tego typu sny pojawiajg si¢ w Objasnianiu
marzen sennych Freuda. Wszelako, w odréznieniu od tych $nionych postaci
zmarlych, ojciec Hamleta nie tylko wie, ze umarl, lecz w dodatku ukazuje
sie mu po to, aby mu powiedzie¢ o okolicznosciach wlasnej Smierci. Nie jest
wiec typowa postacig ze snu, ale duchem, ktéry pojawia si¢ w Swiecie realnym.
Oczekuje tez, ze pomszczenie wlasnej Smierci przez syna dokona si¢ jeszcze
na tym $wiecie, ktory opuscil.

W tym pojawieniu si¢ Ducha ojca jest co§ niepojetego 1 niesamowitego
zarazem, gdyz trudno jest jednoznacznie zidentyfikowac jego sposdb bycia.
To kim jest w koficu 6w Duch, o tym dramat nic nie méwi. Liczy sig¢ tylko to,
co obwieszcza Hamletowi 1 co mu nakazuje. Z tej racji twierdzenie Freuda,
ze blokada pragnienia Hamleta wynika stad, iz w morderstwie ojca przez
Klaudiusza upatruje on realizacj¢ wlasnego nieSswiadomego pragnienia, jest
nie do utrzymania. Blokada ta wiaze si¢ przede wszystkim z tym, ze biorac na
siebie zobowigzanie wypelnienia nakazu ojca — czyli si¢ z ojcem utozsamiajac
—Hamlet staje si¢ poniekad wspotodpowiedzialny za wszystkie grzechy, ktore
ojciec popelnil za zycia i1 ktére nie zostaly przez niego odkupione. Dlatego nie
uzyskawszy rozgrzeszenia poszedl do piekla. Hamlet ma bowiem §wiadomosé
tego, jak w okrutny sposéb postepowal ojciec za zycia, bedac zapewne pod
wzgledem moralnym niewiele lepszym od swego zabdjcy.

Pamic¢tajmy, ze — na co zwraca szczegdlng uwage Lacan — Hamlet jest
czlowickiem Sredniowiecza 1 wierzy w pieklo jako kare za grzechy. Ma ponadto
Swiadomos¢ tego, ze jesli zabije Klaudiusza, to sam popelni rowniez cigzki
grzech Smiertelny 1 za ojcem péjdzie do pickla. Wlasnie ta Swiadomosé, a nie
jego nieswiadome dazenia ojcobdjcze, blokuje jego pragnienie. Jego dramat
polega na tym, ze jakkolwiek z jednej strony ma poczucie, iz nakaz ojca po-
winien bezwzglednie wykonaé, to z drugiej przerazaja go plynace dla niego
konsekwencje tego czynu. Jesli wiec Hamlet, inaczej niz Edyp, nie popelnia

wystepku zabdjstwa ojca, to jego los jest rownie tragiczny w swej wymowie.
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4.

Tragizm sytuacji Hamleta poglebia fakt, ze zbrodnia Klaudiusza na swoj
sposob ,wzmocnita” pozycje Hamleta na dworze, jesli jg rozpatrywacé w sym-
bolicznym porzadku sukcesji wladzy. Wprawdzie morderca ojca, zeniac si¢
z jego matka, zostaje krolem, to zarazem Hamlet staje si¢ pierwszym po nim
prawowitym nast¢pca tronu'!. Tym samym za$ stanowi dla Klaudiusza realne
zagrozenie w porzadku wiadzy.

Hamlet jest naturalnie gl¢boko wzburzony tym, co uczynit Klaudiusz.
Nie tylko podst¢pnie zamordowal ojca, ale zarazem poslal go do piekla.
Dlatego uwaza, ze Klaudiusz musi zostaé zamordowany réwnie podst¢pnie,
aby nie mial czasu na spowiedz 1 poszed! od razu do piekla. Komplikuje to
dodatkowo zadanie Hamleta. Nie moze on tak po prostu zabi¢ Klaudiusza,
ale musi czekaé na odpowiedni moment, na ,,swoja godzing”. Réwnoczesnie
Hamlet — co szczegdlnie podkresla Lacan — zdaje sobie sprawe z tego, ze
zabijajac Klaudiusza, wykroczy przeciwko jednemu z gléwnych przykazan
chrzescijanskiego dekalogu, popelniajac grzech Smiertelny.

Sytuacj¢ Hamleta okresla zatem konflikt miedzy symbolicznym porzad-
kiem wladzy i religii. Ten pierwszy porzadek wymaga od niego dokonania
zemsty na mordercy ojca, drugi natomiast kwalifikuje ja jako grzech §miertelny
i skutkuje wtrgceniem sprawcy do piekta. Naklada si¢ na to konflikt o podiozu
osobistym. Pragnienie zemsty na Smiertelnym wrogu, ktdra, aby mogla zostac
spelniona, muszg zaistnieé szczegélne po temu warunki. Dlatego nakaz Du-
cha ojca mozna odczytal zarazem jako akt jego szczegélnego okrucienstwa
wobec syna. Ale czy Duch/ojciec mégl zachowac si¢ inaczej? Wszak zgodnie
ze Sredniowiecznym kodem gier o wladzg, to na synu spoczywa obowigzek

pomszczenia skrytobdjczego mordu na ojcu.

I Hamlet jest w swoim postepowaniu odniesiony do czterech symbolicznych systeméw regut
okreslajacych sposob funkcjonowania Sredniowiecznej duniskiej monarchii i dworu. Po pierw-
sze, jest to zakorzenione w symbolice chrzescijafistwa przekonanie, ze spowiedz i odpuszczenie
grzechow jest niezbednym warunkiem zbawienia. Z czym wigze sig, po drugie, przekonanie,
ze kazde zab6jstwo innego czlowieka jest grzechem ciezkim, ktéry nierozgrzeszony prede-
stynuje zabdjce do piekla. Po trzecie, jest to zakorzenione w symbolicznym porzadku wladzy
przekonanie, ze syn krola jest jako nastgpca tronu i przyszly wladca wspélodpowiedzialny za
wszystkie uczynki ojca. Po czwarte, jest to zakorzenione w kodeksie rycerskim przekonanie, ze
zbrodnia na bliskim winna zosta¢ pomszczona. W tym sensie tragiczny los Hamleta okre§lony
jest w tych czterech wymiarach przez porzadek symboliczny.
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Hamlet zna moc tego obowigzku. Nawet jesli sam pdjdzie za ojcem —
1 Klaudiuszem — do piekla. Ale wlasnie ta perspektywa go przeraza. Na podlozu
tego leku padaja jego stynne stowa ,,By¢ albo nie byé? Oto jest pytanie”. Stad
tez biorg si¢ jego ,,dziwne” zachowania i wypowiedzi, ktore nie przylegaja do
obowigzujacej na dworze etykiety. Rodzi to dezorientacje w otoczeniu, ktore
nie bardzo wiedzgc jak nalezy odczytywaé sens stéw 1 zachowan Hamleta,
zaczyna go traktowac za niezrébwnowazonego szalefca..

Tymczasem ich ,,dziwnos¢” bierze si¢ stad, ze zablokowany w swym pra-
gnieniu Hamlet nie jest w stanie odnalezé wlasnego miejsca na dworze. Nie
jest tez w stanie prowadzi¢ z Klaudiuszem walki o wladz¢. Ba — nie jest nig
w ogoblne zainteresowany. Klaudiusz nie jest w jego oczach politycznym wro-
giem, ale przede wszystkim tym, kogo winien zamordowac w podobny sposdb,
w jaki ten zamordowal jego ojca. W relacji Hamleta do Klaudiusza stawka
nie jest wladza. Klaudiusz jest jedynie masa zywego ludzkiego migsa, ktore
winno zostal zaszlachtowane. Ma zostaé zarznigty jak zwierze¢, podobnie jak
szpiegujacy Hamleta za kotarg Poloniusz, ktérego ten dZzga szpada z okrzykiem
,B1j, zabij szczura!”. Hamletowi chodzi jedynie o sprawienie krwawej tazni
politycznym wrogom. Na tym polega jego dzialanie W-Imie¢-Ojca. I swoista
degradacja tego przeslania. Jego zachowanie jest zachowaniem desperata,
ktéremu poza dokonaniem aktu zemsty na niczym juz w zyciu nie zalezy.

Jak juz wspomniatem, wedlug Lacana kluczowe znaczenie dla rozwoju
wydarzefr w dramacie ma jego poczatkowa scena, w ktorej zostaje przypie-
czetowany przyszly los Hamleta. Identyfikujgc si¢ z nakazem ojca, staje si¢
on symbolicznie martwy. Zyje od tej pory tylko checig osobistej zemsty. Nie
probuje nawet zawigzac wokot siebie jakiegos stronnictwa, znalez¢ zwolenni-
kéw na dworze. Nie rozpoczyna intrygi, do ktérej prowadzenia ma skadinad
wyrazne dyspozycje. Jedyna rzecz, na ktérej mu zalezy to najpierw przekonanie
siebie czy to, co powiedzial mu ojciec jest prawdg (zainscenizowana w obec-
nosci Klaudiusza i matki przez trupe aktorskg scena mordu ojca), a nastgpnie
zamordowanie Klaudiusza.

Dlatego Hamlet czeka —jak twierdzi Lacan — przez caly dramat na ,,swoja
godzing”. Czeka na ,,godzing”, w ktérej wykona nakaz ojca. I zarazem ciggle
sic waha, gdyz dla niego ,,by¢” — w tym wypadku ,by¢ chrze$cijaninem” —
ma ciagle jeszcze jaka$ warto$¢. Ttumaczy to dlaczego nie jest on w stanie

zabi¢ Klaudiusza, zanim sam nie zostanie $miertelnie zraniony w pojedynku
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z Laertesem. Dopiero swiadomos¢ tego, ze umiera sprawia, ze zdobywa si¢

na popelnienie mordu.

5.

Ale wedlug Lacana Hamlet ma problem ze swoim pragnieniem réwniez,
jesli wezmiemy pod uwage jego relacje do matki. Zrédlem tego problemu jest
jej zachowanie po $mierci me¢za. Ta bowiem, nie trzymajac si¢ przewidzianego
prawem — 1 obyczajem — okresu zaloby, poslubita w duzym pospiechu Klau-
diusza. Hamlet nie rozumie tego zachowania matki 1 traktuje je jako zdrade
ojca. Okres zaloby zni6st wprawdzie swojg arbitralng decyzjg Klaudiusz, on
tez wywarl presj¢ na matkg, aby ta go poslubita. Hamleta jednak dziwi to, ze
w jej zachowaniu nic nie wskazuje na to, iz przezyla gleboko Smieré me¢za. Po
$mierci ojca spodziewal si¢ znalezé w niej sprzymierzefica w zalobie, ktory
bedzie go duchowo wspieral. Tymczasem z jej strony zieje tylko obojetno$¢ 1 ob-
tudne usprawiedliwianie swojego zachowania. To zachowanie matki jest druga
przyczyna zablokowania pragnienia Hamleta, wrecz go psychicznie niszczy.

Oburzony zachowaniem matki Hamlet podejmuje rozpaczliwg probe
przekonania jej, aby przez najblizsze miesigce nie spala z Klaudiuszem.
Wedlug Lacana scena, w ktérej dochodzi do tej rozmowy z matka, ma central-
ne znaczenie w calym dramacie. W tej scenie bowiem ostatecznie rozpada si¢
caly swiat Hamleta. W swoich komentarzach do tej sceny autor Ecrits kladzie
nacisk na przerazenie Hamleta, kiedy ten zdaje sobie sprawe z tego, iz jedynym

motywem zachowania matki jest jej seksualne pozadanie:

Co zrobisz? Pewnie nie to, o co proszg¢:
Pewnie kr6l znowu zwabi ci¢ do 16zka,
Nazwie ci¢ myszka, uszczypnie w policzek,
Oqlini ci¢ oblesnym pocatunkiem

Albo obmaca paluchami piers,

A ty w nagrode wszystko mu wyjawisz:

Ze twdj syn weale nie jest oblgkany

I Ze wariata jedynie udaje.

(Hamlet, s. 338)
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Hamlet zdaje sobie sprawe z tego, ze mozliwos¢ seksualnego obcowania
z Klaudiuszem matka przedklada ponad wszystko. Dlatego usprawiedliwia
swoj zwiazek z nim, wypierajac mysl o tym, ze jest on mordercg jej me¢za. No
1 gotowa jest zdradzié swego syna wyjawiajac Klaudiuszowi, ze ten bynajmniej
weale nie jest szalony 1 podejrzewa go o morderstwo ojca. Dlatego Hamlet ze
zjadliwg ironig odsyla ja do t6zka jej obecnego me¢za. To zachowanie matki

Lacan interpretuje w swojej terminologii twierdzac, ze:

W grze jest zawsze gdzies tutaj realny fallus Klaudiusza. O ¢6z innego wigc
Hamlet nie oskarza matki, jak wlasnie o to, ze wypelnia si¢ nim? I pelen
rezygnacji odsyla j3 do tego fatalnego obicktu, ktory jest jak najbardziej
realny 1 wokot ktorego rozgrywa sig cala sztuka'?.

Ta konfrontacja Hamleta z realnym fallusem Klaudiusza, obiektem
pragnienia matki, na swoj sposob go paralizuje, sprawia, ze zycie traci dla
niego jakakolwiek warto$c 1 sens. Matka za$ nie jest w stanie spetni¢ blagalne;j

prosby syna, aby powstrzymad si¢ od obcowania seksualnego z Klaudiuszem,

gdyz:

(...) jest co§ w niej samej na ksztalt zarfocznego, nienasyconego popedu.
Ten uswigcony obiekt genitalny jawi si¢ jej jako obiekt rozkoszy [objet d'une
Joutssance], ktory nie jest niczym innym jak bezposrednim zaspokojeniem
potrzeby®.

Docieramy tu do drugiej gtéwnej tezy seminarium Lacana: zablokowanie
pragnienia Hamleta powoduje réwniez zachowanie matki po $mierci ojca/
me¢za. Tkwiace u podstaw tego zachowania pragnienie w rzeczy samej jest
»nie tyle jest pragnieniem, co pozadaniem, ba, pozeraniem”'. Paralizuje ono
Hamleta, gdyz przybralo postaé §lepego biologicznego pozadania zoriento-
wanego na najpodlejszg osob¢ na ziemi, ktéra rodzi tylko odrazg i wstret!.

W konfrontacji z takim zachowaniem matki zalamuje si¢ zatem caly Swiat
Hamleta. Traci on wszelka nadziej¢ na to, ze ta porzuci swoj obiekt rozkoszy

1 spelni wymog zaloby. Kaze to Lacanowi stwierdzic, ze:

12 1. Lacan, Destre and the Interpretation of Desire in Hamlet, dz. cyt., s. 50.
B Tamze,s. 12.

1. Lacan, Le desir et son Uinterpretation, dz. cyt., s. 270.

15 Tamze, s. 278.
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Nie ma sytuacji, w ktorej formula pragnienie czlowicka jest pragnieniem
innego nie bylaby bardziej wyraziscie dostrzegalna, spelniona w bar-
dziej doskonaly sposdb, jak sytuacja, w ktérej to pragnienie catkowicie
unicestwia podmiot'®.

Na ukazaniu przez Shakespeare’a — na przykladzie Hamleta — tej Scisle;
zaleznosci pragnienia podmiotu (Hamleta) od pragnienia innego (matki)
zasadza si¢ zdaniem Lacana wyjatkowe znaczenie jego sztuki. Autor Ecrits
opatruje tym samym znakiem zapytania podstawowe zalozenie, ktore leglo
u podstaw interpretacji Freuda. Wedtug niego Hamlet ma problem z wlasnym
pragnieniem nie dlatego, ze nieSwiadomie pozgda matki i chcialby zajaé
miejsce u jej boku zamiast Klaudiusza, ale dlatego poniewaz pragnienie
matki nakierowane na tego ostatniego jest w jego oczach réwnoznaczne ze
zdrada i ponizeniem jej zmarlego me¢za, jego ojca. W rezultacie stalo si¢ ono
zaprzeczeniem 1 degradacjg samego siebie, a zarazem osoby, ktéra pragnie.
Motyw, ktory okresla zachowanie Hamleta wobec matki, jest wigc doktadnie
odwrotny w stosunku do tego, co utrzymuje Freud.

Lacan wskazuje rowniez na to, ze:

Hamlet zwraca si¢ tutaj ku innemu, ku matce, ale tez ku takiemu innemu,
ktory jest poza nig samg. Nie kieruje si¢ tutaj swoja wlasng wola, lecz wola
tego, kogo reprezentantem jest w tym momencie, mianowicie wola ojca,
réwnoznaczna z wola porzadku, przyzwoitosci, wstydu'’.

Hamlet reprezentuje zatem w rozmowie z matkg stanowisko ojca. Mowi
on w jego imieniu, a zarazem w imi¢ pamie¢ci o nim, ktéra powinna zostac
zachowana 1 uczczona. Jego kazirodcze pragnienie matki nie odgrywa tu
zadnej roli. Mowi on kierujac si¢ miloscig ku ojcu — a zarazem ku matce —
w nadziei, ze ta pod wplywem jego stéw zrezygnuje z odrazajacego obiektu
swego pozadania 1 zdobgdzie si¢ na akt zaloby po me¢zu.

Oczekiwana zmiana zachowania matki jest dla Hamleta ostatnia szansg
na odzyskanie wiary w sens malzenstwa jako usankcjonowanej symbolicznie
miloSci dwojga ludzi, jak tez wiary w samg mitos¢. Tylko wowczas moglby
przezwyci¢zyé blokade wlasnego mitosnego pragnienia i odwzajemnié mitosé

Ofelii. Zarazem moglby podjaé z Klaudiuszem walke o wladze.

1 Tamze, s. 287.
17 Tamze, s. 291.
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Kiedy jednak jego slowa nie robig na matce zadnego wrazenia, staje si¢
niezdolny do walki o wladze, jak i do mitosci. Tak samo, jak szpiegujacy go
dworzanie sg w jego oczach niczym szczury, ktére nalezy bez litosci zattuc;
podobnie Ofelia, Ofelia jako potencjalny obiekt miloSci, przerodzila si¢ w jego
oczach w odrazajacy obiekt jouissance. Dlatego przenosi na nig wlasne rozcza-
rowanie postawa matki, widzgc w niej jedynie godna pogardy pdt zwierzeca

istote, ktorej rola sprowadza si¢ do rodzenia dzieci.

6.

Podstawowa teza Lacana brzmi: dramat Shakespeare’a zesrodkowany
jest wokot problemu, jaki jego glowny bohater ma ze swoim zahamowanym
pragnieniem. Dostep do tego problemu mamy jedynie za poSrednictwem
,moéwienia” Hamleta, jego wypowiedzi na scenie dramatu. Lacan postepuje tu
w podobny sposéb, w jaki w ramach analizy interpretuje ,,méwienie” pacjenta,
starajgc si¢ w nim zidentyfikowac jego ,,pozycj¢” jako podmiotu pragnienia
1jego stosunek do niego. Zarazem stara si¢ da¢ odpowiedZ na pytanie, co
wlaSciwie sprawilo, ze dramat brytyjskiego dramaturga zajal kluczowe miej-
sce w nowozytnej 1 wspolczesnej tradycji literatury europejskiej. W tym celu
konfrontuje ten dramat z Krolem Edypem Sofoklesa, kluczowym dramatem
starozytnosci, ktorego akcja jest tez zeSrodkowana wokot pragnienia bohatera
1 ma rownie tragiczne zakonczenie. Zauwaza, ze jesli w tym ostatnim wypadku
tragiczny los bohatera byl wynikiem popelnienia przez niego wystepkéw zde-
terminowanych przez pragnienia, ktérych byl nieSwiadomy, to w przypadku
Hamleta zadecydowaly o tym uczynki 1 zachowania innych. Zamordowany
przez Klaudiusza ojciec obarczyl go nakazem pomszczenia tej zbrodni — co
uwiklalo Hamleta w konflikt z przykazaniami chrzescijanskiej etyki. Z ko-
lei matka, ktéra zwigzala si¢ z morderca ojca, kierujac si¢ pozadaniem jego
srealnego fallusa”, okazala si¢ niezdolna do spelnienia aktu zaloby po mezu.

Z tej diagnozy interpretacyjnej Lacana wynika, ze dramat Hamleta rozgry-
wa si¢ w intersubiektywnej przestrzeni migdzyludzkich relacji, w ktorej jego
tragiczny los wyznaczajg juz nie bogowie, ani nawet jego nieSwiadome pra-
gnienia, lecz zachowania i uczynki innych, cztonkéw jego najblizszej rodziny.
To one prowadzg do zahamowania jego pragnienia, stawiajac go w obliczu

niemozliwych do rozwiazania dylematéw moralnych. Pragnienie zemsty na
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Klaudiuszu, mordercy ojca, pobudzone stowami tego ostatniego, ktore ten
wypowiada jako Duch, natrafia na blokad¢ w postaci poczucia Hamleta, ze
dokonujac tej zemsty skaze siebie na pieklo. Dlatego do spelnienia aktu owej
zemsty staje si¢ dopiero zdolny po otrzymaniu $Smiertelnej rany w pojedynku,
tuz przed wydaniem ostatniego tchnienia. No 1 przedtem odreagowuje wlasng
frustracj¢ okrutnymi zachowaniami wobec szpiegujacych go i czyhajacych
na jego zgube dworzan. Z kolei jego pragnienie miloSci natrafia na blokade
w postaci wspomnianego zachowania matki, dla ktorej liczy si¢ tylko realny
fallus Klaudiusza. Hamlet zdruzgotany postawa matki staje si¢ niezdolny do
pokochania Ofelii, w ktorej widzi jedynie polzwierzecy kobiecy stwor nasta-
wiony na doznawanie fizycznej jouissance.

Tak odczytany dramat Hamleta nie jest w istocie dramatem, ktéry podskor-
nie okreslaja wyparte w nieswiadome edypalne pragnienia jego tragicznego
bohatera, jak to sugeruje w swojej propozycji interpretacyjnej Freud. To dramat
rozgrywajacy si¢ w plaszczyznie symbolicznej, ktéry z jednej strony okresla
nierozwiazywalny konflikt migdzy kodem gier o wladz¢, wymagajgcym,
aby zbrodnia na krélu-ojcu zostala pomszczona przez jego syna, przyszlego
nastgpeg, a kodem etyki chrzescijanskiej, w ktérym zabdjstwo innego jest
grzechem ci¢zkim 1 skazuje na pieklo. Z drugiej strony dramat ten okresla
konflikt mi¢dzy wpisujgcym si¢ W-Imie-Ojca oczekiwaniem bohatera, aby
matka spelnila rytual zaloby po me¢zu, tak jak tego wymaga prawo i obyczaj,
a faktycznym zachowaniem matki, ktéra ignoruje ten rytual w imi¢ rozkoszo-
wania si¢ ,realnym fallusem” Klaudiusza, mordercy jej meza.

Hamlet to innymi stowy dramat rozgrywajacy si¢ mi¢dzy przestrzenia
etyczng, ktéra na poziomie ludzkiego bytu kulturowego ujeta zostata w r6z-
norakie kody symboliczne, a tym, co w ludzkich zachowaniach okreslone jest
przez zorientowane na fizyczna jouissance popedy. Dramat ten ukazuje na
przykladzie jego tragicznego bohatera, jak dalece ten, kto w §wiecie brutalnych
praw polityki stara si¢ traktowac na serio prawdy wiary i jej przykazania, stoi
na z gory straconej pozycji. Ukazuje tez zarazem jak dalece przemiana pra-
gnienia matki Hamleta w zdeterminowane popgdowo pozgdanie nastawione
wylgcznie na ,pozeranie” swego fallicznego obiektu, czyni ja niezdolna do

zaloby po zamordowanym me¢zu. I do milosci zarazem.
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Zbigniew Herbert ukazuje w Trenie Fortynbrasa Hamleta jako niedoj-
rzalego mlodziefica naiwnie wierzacego ,,w krysztalowe pojecia a nie ludzka
gling” 1 goniacego w zyciu za sennymi chimerami'®. Nawigzuje tym samym
do zapoczatkowanej przez Goethego bogatej tradycji interpretacyjnej dziela
Shakespeare’a, w ktorej w jego bohaterze upatruje si¢ jedynie przeintelektu-
alizowanego mlodzienca zyjacego w $wiecie iluzorycznych wyobrazef o sobie
1 o innych. Interpretacja Lacana pokazuje, jak dalece takie spojrzenie na bo-
hatera dramatu zapoznaje jego kluczowy wymiar. Ironia rzeczy tkwi w tym,
ze Hamlet jako jedyna osoba na duiskim dworze prébuje wierzyé w ,ludzka
gling”, wynoszaca czlowieka ponad zbydlecenie. Ta jego wiara zalamuje si¢
jednak w obliczu bezpos$redniej konfrontacji z ,,pozerajaca” postawa matki,
dla ktorej liczy si¢ tylko do§wiadczanie zmyslowej rozkoszy ,realnego fallusa”
Klaudiusza. Podobnie tez wiara Hamleta w , krysztalowe pojecia” nie dotyczy
oderwanych od zycia pojeciowych abstrakeji, lecz fundamentalnych religijnych
przykazan, ktére chrzescijanin powinien przestrzega¢ w swoim wspotbyciu
z innymi. Tymczasem w §wiecie dunskiego dworu, w ktérym matka, ignorujac
okres zaloby, spotkuje z morderca jej meza, zas ustuzni dworzanie szpieguja
bohatera dramatu na kazdym kroku i prébuja go zgladzié, te przykazania
przestaly si¢ liczyc.

Fortynbras bedzie moégl naturalnie zrealizowaé bez przeszkéd swoj
pragmatyczny program polityczny nastawiony na uporzadkowanie spraw
w pafnstwie. Nie ma wszak (na razie) zadnych czyhajacych na jego zycie
politycznych wrogdéw, nie cigzy tez na nim nakaz zemsty i bedzie mogl uro-
czyscie oglosi¢ zatobg. Pole wladzy zostalo przez Hamleta oczyszczone. Ale
tez dlatego Fortynbras nie nadaje si¢ na bohatera dramatu. By¢ albo nie by¢

nie jest jego pytaniem.

18 7. Herbert, Tren Fortynbrasa, w: tegoz, Wiersze zebrane, Krakéw 2008, s. 271.
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DRAMATURGIE WEDRUJACE NA
PRZYKYADZIE ZIMOWE] OPOWIESCI
WILLIAMA SZEKSPIRA
WANDERING DRAMATURGIES ON THE
EXAMPLE OF THE WINTER'S TALE BY
WILLIAM SHAKESPEARE
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Key words: William Shakespeare, The Winter’s Tale, Robert Greene, Jeanette
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Abstrakt: Tworczosé Williama Szekspira, z racji rozpoznawalnosci 1 autorytetu,
stuzy jako doskonaly material do przerébek, parafraz i adaptacji, a scenariusze
Szekspirowskie ubierane s3 na przestrzeni wiekéw w coraz to inne formy, nar-
racje, realia 1jezyk. Na przykladzie wariacji na temat Zimowej opowiesci — jej
pierwowzoru, czyli romansu Roberta Greene’a Pandosto. Triumf czasu oraz
wspolczesnej powieSciowej adaptacji Jeanette Winterson Przepasc czasu. Zimowa
opowies¢ —autorka bada ich wspdlny scenariusz, ktory okresla jako ,dramaturgie
wedrujaca” 1 zestawia ze scenario w ujeciu Diany Taylor. Podczas gdy sytuacje
1 konflikty Zimowej opowiesci zyskuja nowy ksztalt 1 artystyczng konkretyzacje,
ich dramaturgia pozostaje niezmienna. Powtarzajacy si¢ w utworach scenariusz
winy i przebaczenia, interpretowany w kontekscie rodzinnym, religijnym i poli-
tycznym, stanowi przyklad scenariusza kulturowego, ktory odzwierciedla trwate
modele zachowan 1 sposoby rozwigzywania konfliktu, a jako paradygmatludzkich
dzialan podlega nieustannej reprodukeji, zardwno w tworczosci artystycznej, jak
1 W rzeczywistoscl.

Abstract: The works of William Shakespeare, due to their recognition and au-
thority, serve as excellent material for alterations, paraphrases and adaptations,
and Shakespeare’s scripts are dressed over the centuries in ever different forms,
narratives, realities and language. On the example of the variations of The Winter’s
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Tale — its prototype, 1.c. the romance by Robert Greene Pandosto. The Triumph of
Time and the contemporary novelist adaptation by Jeanette Winterson The Gap
of Time. The Winter’s Tale Retold — the author examines their common scenario,
which she describes as “wandering drama” and juxtaposes it with the scenario
according to Diana Taylor. While the situations and conflicts of The Winter’s Tale
take on a new shape and artistic concretization, their dramaturgy remains the
same. The scenario of guilt and forgiveness recurring in the works, interpreted
in a family, religious and political context, is an example of a cultural scenario
that reflects persistent models of behavior and conflict resolution, and as a para-
digm of human action it is constantly reproduced, both in artistic creation and
in reality.

W 2016 roku przypadla czterechsetna rocznica Smierci Williama Szekspira
(1564—1616). Miedzynarodowy jubileuszowy program zostal zorganizowany
pod hastem ,,Shakespeare Lives” 1 byl promowany przez krotka edukacyjna
animacj¢ o dowcipnym 1 popularyzatorskim charakterze!. Twoércey filmu
zaakcentowali przede wszystkim fakt, ze dziedzictwo Szekspira przechodzi
niezliczone modyfikacje 1 jest wszechobecne, a on sam niczym zombie powraca
nieustannie w kazdej kulturze. Choé Szekspir napisat 37 sztuk, w opisywanym
filmie zostal zaprezentowany jako scenarzysta z Hollywood, ktéry moglby
odebrac Oskara za ,tysiace scenariuszy”, ktérym jego dramaty daly poczatek.
Co wigcej, schematy fabularne z jego dziel przykladamy do naszego zycia;
kiedy — jak zostalo pokazane w animacji — kochamy, zazdroScimy, czujemy
gniew, definiujemy to w strukturach Szekspirowskich fabul. Kanon jego dziet
mialby by¢ zatem stalym punktem odniesienia nie tylko dla literatury, teatru
1 niezliczonych ,wariacji szekspirowskich”, ale 1 podstawg paradygmatyczna
ludzkich dziatah oraz modelem spotecznych zachowan.

Przyjmujac taki punkt widzenia chcialabym potraktowac fabule Zimowej
opowiesci jako przyklad ,dramaturgii wedrujacej”, ktéra najblizsza bylaby

definicji scenariusza w rozumieniu Diany Taylor’.

»Anniversary trailer” jest dostepny na stronie http://www.shakespearelives.org/programme
(dostep: 29.09.2020).

D. Taylor, Archiwum i repertuar: performanse i performatywnosc. PerFORwhat studies?,
ttum. M. Borowski, M. Sugiera, ,Didaskalia” 2014, nr 120, s. 22-38; tejze, Performans, ttum.
M. Sugiera, M. Borowski, Krakéw 2018, s. 147-160.
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Scenariusz jako dramaturgia wedrujgca

Taylor poprzez scenariusz (scenario) rozumie ustalone wzory zachowan
czy dzialan, ktére sg nieustannie reprodukowane. ,Scenariusze — pisze ba-
daczka — istnieja jako swoiste wyobrazenia kulturowe — zestawy mozliwosci,
sposoby rozwigzywania konfliktéw, kryzyséw czy podejmowania rezolucji
— aktywowane z wigksza lub mniejszg doza teatralnosci™. To ,,zestawy moz-
liwosc1”, schematy rozwigzan, ktére ,,nigdy nie odbywaja si¢ po raz pierwszy”.
»Scenariusze przywoluja dawne sytuacje, czasem tak gleboko uwewngtrznione
przez spoleczefstwo, ze nikt juz nie pamieta, co je poprzedzalo™.

Pozostajg one zdumiewajaco spojnymi paradygmatami pozornie nie-
zmiennych postaw 1 wartosci, cho¢ adaptujg si¢ nieustannie do panujgcych
uwarunkowan. Wszystkie scenariusze maja konkretne znaczenie, choé wiele
z nich —jak okresla to Taylor — ,pozoruje uniwersalno$é™. Czasem wydaja si¢
pelne stereotypéw, niezmiennych sytuacji 1 postaci — ,,Niczym duchy nawie-
dzaja nasza terazniejszo$¢, przypominaja i ozywiajg dawne dramaty. Juz to

76, Jednak to tylko pozér, gdyz ich kazdorazowa realizacja

wszystko widzieliSmy
zalezy od kontekstu. Posiadajg stale elementy, ale s3 warunkowane przez lo-
kalizacje, aktordw spolecznych, systemy przekazywania, co gwarantuje wiele
mozliwych zakofczen — ,,;s3 wytworami okreslonych struktur ekonomicznych,
politycznych i spotecznych, ktére z reguly odtwarzaja™. Poniewaz ich rama
jest w miarg stabilna, mozna je realizowaé powtérnie i przekazywac.
Ponadto scenariusz moze przechowaé pami¢¢ wypadkéw rzeczywistych
1 jako taki moze zosta¢ utrwalony, np. w dziele dramatycznym, ktére z kolei
realizuje go, niejako powoluje na nowo do istnienia, i w kazdej jego insceni-
zacji, adaptacji 1 transformacji, przywraca praktyce, by mial szans¢ oddzialy-
wac na rzeczywisto$¢, by pozwolil zrozumied, zinterpretowaé 1 nazwac nasze
zachowania, a nawet wywolal analogiczne wypadki 1 skutkowal naprawdeg.
Scenariusze ,umozliwiaja bowiem wytwarzanie znaczen, ktére ksztaltuja
srodowiska spoleczne, dzialania i ich potencjalne efekty ™. Dlatego wedrujg —

sg przenoszone w sfere sztuki, bySmy potem mogli znowu dostrzegaé w tych

D. Taylor, Archiwum i repertuar. .., dz. cyt., s. 27.
+ Tamze, s. 36.

> Tamze, s. 34.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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dramaturgiach nasze zachowania i za ich pomoca je interpretowac 1 nazywac.
Pomigdzy sferg spolecznych zachowan a konkretyzacj literackg czy teatralna
odbywa si¢ nieustanny ruch. Dlatego okreslitam scenariusze jako ,dramaturgie
wedrujace”, bo cyrkulujg nie tylko pomi¢dzy rozmaitymi mediami, ale — od
zycia ku sztuce 1 z powrotem.

Taylor postuluje, by badac nie tyle teksty 1 narracje, co zapisane w nich
scenariusze jako modele zachowan — odtwarzane, iterowalne, sprawcze, moz-
liwe do adaptacjii podatne na zmiany. Dzigki temu przestalibySmy redukowac
akty 1 praktyki tylko do opisu. Dla Taylor kluczowe jest przeniesienie punktu
ciezkosci ze stery dyskursywnej na performatywna, z opowiesci pisanych na
kulture ucielesniong. Tym wlasnie scenariusz rézni si¢ od tropu, toposu czy
loci communes — domaga si¢ wykonania: ,\W przeciwienistwie do tropu jako
figury mowy, teatralno$¢ nie zalezy od jezyka jako niezbednego posrednika
w przekazywaniu ustalonych wzoréw zachowan czy dziatan™. W tym sensie
scenariusz przypomina dramat, ktérego istota tkwi w dzialaniu: ,dramat to
akcja — podkresla Tomasz Kubikowski — ktérej nie da si¢ spojnie opowiedziec
— bo po c6z by inaczej mozoli¢ si¢ z wprowadzaniem postaci bezpoSrednio
dzialajacych™’. Scenariusze s3 wykonywane, odgrywane, reaktywowane:
sScenariusze budzg potrzebe 1 pragnienie ucieleSnienia, choéby tylko symu-
lowanego lub wirtualnego. Inaczej niz opowiesé, intryge nalezy odegraé, a nie
opowiedzieC czy opisal”!!.

Jak ksztaltuje si¢ wigc relacja 1 wspdlzalezno$é migdzy dramatem a scena-
riuszem? Z jednej strony dramat bedzie stanowié konkretyzacj¢ scenariusza,
poprzedzajgcego go, o wiele oden starszego 1 ogblnego; z drugiej — to dramat
1jego sceniczne realizacje, utrwalalyby, przekazywaly i1 rozpowszechnialy
scenariusz jako model zachowan. Dariusz Kosinski, ktéry pokazal t¢ wspot-
zalezno§é, analizujac w XIX-wiecznej dramaturgii polskiej scenariusz najaz-
du'?, pisal, ze taka perspektywa sprawia, ze dramat nie stanowi w pierwszym
rzedzie odmiany tekstu dla teatru, ale jest modelem postgpowania o ogromne;j

skutecznosci®. To dzielo dramatyczne (tu: Szekspirowskie) pozwala nam

9 Tamze, s. 27.

10 T. Kubikowski, Przezyc na scenie, Warszawa 2015, s. 82.

1" D. Taylor, Performans, dz. cyt., s. 152.

D. Kosinski, Natreci, czyli kiedy przyjdg podpalic dom. Dramatologia, dramat, scenariusz,
[w:] Polska dramatyczna 2. Dramat i dramatyzacje w XVIII 1 XIX wieku, red. M. Sugiera,
Krakéw 2014, s. 363-394.

3 Tamze, s. 365.
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zrozumieé, zinterpretowac 1 nazwac nasze zachowania — jak prosto ukazat to
jubileuszowy film o Szekspirze. Scenariusze to w koficu ,,pewne powtarzalne

sposoby, w jakie ludzie radza sobie z zyciem™!

* — dostarczajg ram, w ktérych
odbywa si¢ myslenie i dzialanie, oraz ,stanowig podstawowy sposob, w jaki
spoleczenistwa rozumieja same siebie””. Cho¢ nie s3 uniwersalne, bo za
kazdym razem stawiane przed nami problemy i realia, w jakich si¢ z nimi
borykamy, sa inne, to ukladajg si¢ mimo wszystko w pewne wzorce rozwigzan.
Szczegodlnie dotycza one —jak zauwaza Taylor — ,schematéw rozwigzywania
konfliktéw, kryzyséw czy podejmowania rezolucji”, czyli wezléw tragicznych
1 pomyslnego rozwiazywania konfliktow komediowych, ktore stanowig po-
zywke dramaturgii od momentu jej narodzin.

O skutecznosci dziela dramatycznego decyduje przechowany w nim scena-
riusz, ktory ujawniajgc si¢ — poprzez spektakl, lekture, adaptacje — ,umozliwia
wytwarzanie znaczen, ktore ksztaltujg sSrodowiska spoleczne, dziatania i ich
potencjalne efekty”'. Dziala on poprzez reaktywacje.

Tak rozumiana performatywnos¢ tekstow byla oczywista takze dla Stani-
stawa Wyspianskiego, ktéry w swoim Hamlecie pisal przenikliwie o tragedii
Szekspira wilasnie jako o pewnym scenariuszu, ktérego realizacje znalazt
w Polsce pod zaborami, ale i w XVII-wiecznej Rosji'”. Odbiciem bowiem wy-
padkéw z Szekspirowskiego Hamleta byla dla niego tragedia moskiewska i losy
,Godunowa, Fiodora, Dymitra Samozwanca, nad ktor[ymi] unosi si¢ Duch:
Iwana Groznego™'®. Wedltug Wyspiafiskiego artysta tej miary co Szekspir, moze
odkodowa¢ znaki ukryte w rzeczywistosci, odkry¢ scenariusz, czyli pewien
powtarzalny przebieg wydarzen, 1 zakla¢ go w dziele. Jak pisal Wyspianski:
»1 zestawial sadzilbym tylko SZTUKE 1 dzielo mysli artysty — ze sama juz
tylko rzeczywistoScig wydarzen. I powiedzialbym, ze ku czemu doszta i co
mysla osiagneta dusza artysty, a wige co z tajemnic odgadla SZTUKA — to
i dzialo sie réwnocze$nic na wielkicj SCENIE SWIATA™Y. Z wypadkéw

D. Taylor, Archiwum i repertuar. .., dz. cyt., s. 25.

5 D. Taylor, Performans, dz. cyt., s. 155.

D. Taylor, Archiwum i repertuar..., dz. cyt., s. 34.

Powojenne realizacje scenariusza Szekspirowskiego Hamleta w Polsce badalam w ksiazce:
Hamlet.pl. Myslenie ,,Hamletem” w powojennej kulturze polskies, Krakow 2019.

S. Wyspianski, Hamlez, [w:] tegoz: Dziela zebrane, red. zespolowa pod kierunkiem L. Plosze-
wskiego, t. XIII, Krakéw 1961, s. 158.

1 Tamze, s. 159.
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rzeczywistych — zywych dziejow — ,,gzto zdarty dramatu koleje™?. Szyfr tajem-
ny rzeczywistosci — tak mozna by inaczej ujaé scenariusz Taylor — zostal od-
kryty i zakodowany przez twérce w formie dziela dramatycznego. Scenariusz
dramatu jest wigc odbiciem wypadkow rzeczywistych 1 artysta moze utrwalic
go w dziele sztuki’!. Ale jednoczes$nie to dramat oddziatuje na rzeczywistosé,
wywoluje analogiczne wypadki i skutkuje naprawde. Skutecznosé sztuki to
spelnienie scenariusza w rzeczywistosci.

Szekspir czerpal scenariusze za posrednictwem innych dziel, by poddawac
je nowym opracowaniom i przekazywac dalej, umozliwiajac ich praktykowa-
nie, powtarzanie 1 zmienianie.

Pami¢tamy przeciez, ze Szekspir nie tworzyl oryginalnych fabut — ko-
rzystal z kronik, dziel innych dramatopisarzy, powiesci, dokumentéw epoki.
W jego utworach znajdziemy nawet daleko idace zapozyczenia, na przyklad
struktura fabularna szekspirowskiego Peryklesa wiernie odtwarza popularna
w Sredniowieczu 1 p6zniej histori¢ Apoloniusza z Tyru. Opracowania tych
starych fabul w formie dramatycznej stanowia nowg jakos¢, chociazby w sensie
jezykowym 1 dramaturgicznym. Szekspir, jak dramatopisarze w starozytne;j
Grecji, ktérzy znanym powszechnie mitom nadawali form¢ dramatyczna,
ujmowal scenariusze w ksztalt artystyczny, ktéry byl jedng z wielu mozliwych
realizacji — ani pierwsza, ani ostateczng. Te scenariusze pochodzily z rzeczy-
wistosci historycznej, budowaly mitologie 1 tworzyly zbiorowe imaginaria.
Dramat byl jedng z form scenariusza, ktéra umozliwiala jego reaktywowanie
1 praktykowanie —w coraz to nowych kontekstach i wobec nowej publicznosci.

Wiasciwie tylko do Burzy nie udalo si¢ szekspirologom ustalié konkretnego

2 Tamze, s. 160:
»I réwnoczesnie, 1 tej samej chwili,
gdy mysl w pogoni Sciga tajemnice
1 zdziera chustg z lic, by przej$é granice:
co cztowiek wiedzg 1 my$lg mie¢ moze —
tej samej chwili nakazanie Boze
dzieto swe spetnia, zywe kres§lac DZIEJE,
by w dziejach zywi mysli te przezyli,
z ktérych gzto zdarty dramatu koleje”.

21 By postuzy¢ si¢ jeszcze innym przykladem — Jakub Papuczys, analizujac scenariusz w ujeciu
Taylor, wskazal dwa dominujace w polskiej kulturze scenariusze, ktére znalazly swe realizacje
w kanonicznych dramatach: scenariusz meczenskiej walki i heroicznego po§wiecenia (odwolu-
jacy si¢ do wzoru ofiary Chrystusa) realizowany w III cz. Dziaddw Adama Mickiewicza oraz
scenariusz bezwladu, braku skutecznosci 1 pustych gestow, udramatyzowany przez Stanista-
wa Wyspianskiego w Weselu. Zob. J. Papuczys, Scenariusz, [w:] Performatyka. Terytoria, red.
E. Bal, D. Kosifiski, Krakow 2017, s. 265.
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zrédta — choé pewna inspiracja byly tu relacje z podboju Nowego Swiata. Poza
ta ostatnig sztuky, kazdy dramat ma swojego Ur-Hamleta. Juz Wyspianski

w Hamlecie pisal trafnie:

Szekspir kiepsko napisane sztuki, ktore za jego czaséw gdziekolwiek grano,
a sztuki, ktérych legendy byly wspaniale — poprawial i pisal, 1 ksztaltowat
nareszcie tak, jak juz mialy pozostac. Poprawial — umozliwial ich grywanie.
[...] Byly nieomal wszystkie dramaty Szekspirowskie tak zwane — przed
Szekspirem grywane. [...] Nie bylo zas nigdy tego wypadku, zeby Szekspir
mial zamiar napisac jaki§ dramat, ktérego nie znal z legendy czy noweli,
lub nawet, i to najczesciej, wprost ze sceny, a wigc dramat, ktérego legende

sam dopiero mialby obmysle¢. W ten lub 6w sposob, ale przebieg dramatu

znalt?.

Wyspianski lezacy u podstaw sztuk Szekspira scenariusz okresla jako ,le-

78 przebieg dramatu”, ktory w trakcie pisania byl przez Szek-

gende”, ,tre§é
spira zmieniany, ulepszany, ,rekonstruowany” i przetwarzany, az w efekcie
pisarz dawal ,,dzielo jakoby zupelnie nowe”. Szekspir przywracal Swietnos¢
scenariuszom, zakodowanym w dzietach innych pisarzy, uyymowal je — jak
chcial Wyspianski — w forme arcydzieta, wreszcie umozliwial ich grywanie.
A poniewaz scenariusze nieustannie cyrkulujg, to samo dzialo si¢ pdéZniej
ze sztukami Szekspira — przez kolejne stulecia one takze byly intensywnie
adaptowane 1 przerabiane — wedrowaly przez epoki, kraje 1 teatry, ozywiane
1 reaktywowane w kolejnych inscenizacjach, opowiesciach i dramatach spo-

lecznych.

The Winter’s Tale retold

Zgodnie z postulatem Taylor, by bada¢ nie tyle teksty 1 narracje, co zapisane
w nich scenariusze, cheg krotko oméwié romans Pandosto. Triumf czasu Roberta
Greenc’a 1 powiesé Przepasc czasu. Zimowa opowiesc Jeanette Winterson, czyli
pierwowzor 1 wariacje na temat Zimowej opowiesci Williama Szekspira, by

zobaczy¢, jaki scenariusz znalazt w nich odbicie i realizacje.

2 S. Wyspianski, dz. cyt., s. 10-12.

B Przede wszystkim tre$¢ ich byta pigkna i traglczna 1 Szekspir je wszystkie popraw1al kolejno
— przetwarzal, kompletowal — az i pisal; - im pdzniej, tym zupelnie zmieniajac tekst dawny
nudny dla Szekspira, a dajac coraz cze¢Sciej dzielo jakoby zupelnie nowe”, tamze, s. 11.
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Bezposrednia, potwierdzong inspiracja Zimowej opowiesci byl romans
pasterski konkurenta Szekspira — Roberta Greene’a (1558-1592) zatytulo-
wany Pandosto. Triumf czasu (1588). Zasadnicza réznica miedzy powiescig
Greene’a a dramatem Szekspira jest pomyslne zakonczenie historii. U Gre-
ene’a zazdrosny az do obledu maz, kr6l Bohemii Pandosto, doprowadza swym
oskarzeniem o cudzoléstwo do $mierci niewinnej zony Bellarii. Szekspir za-
chowuje Hermiong przy zyciu 1 po szesnastu latach jej nieobecnosci pozwala
niestusznie oskarzonej krolowej przebaczyé Leontesowi 1 polaczyc si¢ z nim.
W obu dzietach rzekomym kochankiem zony ma by¢ goszczacy na dworze
przyjaciel krola z dziecifistwa — Egistus, krol Sycylii (u Greene’a) / Poliksenes,
krol Bohemii (u Szekspira), ktory ostrzezony przez szlachetnego stuge ucieka
przed zemsta krola. W furii krél pozbywa si¢ dopiero co narodzonej corki,
gdyz podejrzewa, ze nie on jest jej ojcem. W obu utworach ginie pierworodny
syn krola, bo zgodnie ze stowami wyroczni: ,krél zyé bedzie bez dziedzica,
jesli to, co zgubione, nie zostanie znalezione”. Porzucona cérka Pandosta /
Leontesa, nieswiadoma swego krolewskiego pochodzenia, jest wychowywana
przez pasterzy. Po szesnastu latach prawem basniowej opowiesci dochodzi do
polaczenia dzieci obu krolow. Pasterka Fawnia/ Perdita poznaje syna Egistusa
/ Poliksenesa, ktory $wiadom tego, ze ojciec nie zaakceptuje ich zwigzku, de-
cyduje si¢ na ucieczke wraz z ukochang. Przez przypadek (sztorm na morzu)
zakochani trafiaja do Bohemii (u Szekspira —na Sycylie), krélestwa ojca Fawni
/ Perdity. Tam krol powodowany zadza wobec pigknej dziewczyny (i jej podo-
biefstwem do zmarlej zony), kaze uwi¢zi¢ mlodziefica, a jg prébuje zmusic
do uleglosci. Po ujawnieniu jej pochodzenia — co nast¢puje dzigki kosztow-
nosciom 1 opowiesci pasterza — krolewscy ojcowie zezwalajg na malzefstwo
dziecii godza si¢. Jednak u Greene’a trawiony wyrzutami sumienia Pandosto
popelnia samobdjstwo. Choé wigc w obu dzielach zaginiona cérka odnajduje
si¢, jednoczy zwasSnione rodziny przez malzenstwo 1 powraca na dwor ojca,
to u Greene’a po to, by by¢ swiadkiem jego samobdjstwa, u Szekspira zas,
by w szczesliwym finale odzyskaé oboje rodzicoéw. W Pandoscie dokonuje si¢
polaczenie tylko miodszego pokolenia, Szekspir zezwala na pojednanie takze
Hermionie 1 Leontesowi.

Zestawienie fabul Pandosta 1 Zimowej opowiesci pokazuje, ze Szekspir bar-
dzo wiele czerpie od swojego poprzednika 1 wprowadza stosunkowo niewielkie

zmiany w akeji (odwrécona lokalizacja wypadkow, zmiana imion postaci,
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drobne modyfikacje pobocznych watkéw), z wyjatkiem oczywiscie kluczowe;j
1 najwazniejszej — catkowitej zmiany finatu historii, co w decydujacy sposéb
modyfikuje scenariusz Greene’a. Podczas gdy w Pandoscie, ktérego mozna by
okreslié¢jako ,triumf sprawiedliwosci”, zloczynca ponosi kare 1 za swe dziatania
placi Smiercia; w Zimowej opowiesci, ktora jest raczej ,triumfem pojednania”,
Leontes, odpokutowawszy swe winy szesnastoletnim cierpieniem, uzyskuje
przebaczenie ze strony zony 1 odzyskuje corke. W opowiesci Greene’a nie
ma miejsca na wybaczenie, milosierdzie, ekspiacj¢. Nie ma zbrodni bez kary,
gdyz jak glosi wielokrotnie powtarzane zdanie: ,,czyny wbrew naturze 1 bez-
podstawne okruciefistwo nie unikng pomsty .

Scenariusz zaslepienia 1 mordu spowodowanego zazdroscig Szekspir wyko-
rzystaljuz wezesniej w Otellu (1603—4). W tragedii ukazal zabdjstwo niestusznie
oskarzonej zony 1 samobodjstwo zazdrosnego me¢za. W Zimowej opowiesci za-
konczyt histori¢ zazdrosci, gniewu 1 zniszczenia rodziny inaczej, umozliwiajac
odkupienie win, nawrdcenie grzesznika 1 pogodzenie malzenstwa.

Obraz pojednania rodziny, triumfu dobra 1 wszechogarniajgcego prze-
baczenia faczy ostatnie sztuki Szekspira. Last Plays, zwane przez badaczy
romansami badZ tragikomediami, stawiajg przed szekspirologami szereg
probleméw — natury genologicznej (gatunkowego przyporzadkowania tych
utworéw?’), ich chronologii (trudno ustali¢, w jakiej kolejnosci powstawaly)
1 autorstwa (pisane samodzielnie czy ze wspotpracownikamir). Zalicza si¢ do
nich utwory powstale w ostatnich latach dziatalnosci Szekspira (1608—1613),
czyli Peryklesa, Cymbelina, Zimowg opowiesc 1 Burze. Charakteryzuje je do-
minanta czynnika poetyckiego nad dramatycznym, fantastyczno$¢ i basnio-
wa cudowno$¢ zdarzen, co zachgca badaczy do interpretacji alegorycznych
i symbolicznych. Henryk Zbierski zauwazal: ,Dominanta poezji w sztukach
ostatnich juz sama przez si¢ nasuwa przypuszczenia o obecnosci w nich sen-
sow niedostownych 1 niefabularnych, o «<naddanych» znaczeniach poetyckich,
wykraczajacych poza ramy jednorazowego teatralnego odbioru sztuki i poza

ramy «tego, co si¢ dzieje» na scenie”?. Last Plays taczy, powtarzany w ré6znych

# Zob. R. Greene, Pandosto. The Triumph of Time, |w:] An Anthology of Elizabethan Prose
Fiction, red. P. Salzman, Oxford 1987 (je§li nie podano inaczej, cytaty z dziet oryginalnych
w tlumaczeniu autorki artykutu).

¥ Juz wydawcy Pierwszego Folio (1623) — John Heminges i Henry Condell — do$¢ nietypowo
zaklasytikowali te utwory: Zimowa opowies¢ 1 Burza znalazly si¢ w nim w dziale komedii,
Cymbelin posrod tragedii, a Peryklesa w ogéle nie byto.

% H. Zbierski, William Shakespeare, Warszawa 1988, s. 486.



76 WANDA SWIATKOWSKA

warlantach, scenariusz zazegnania konfliktu, ktéry mozna interpretowaé na
poziomie symbolicznym czy mitycznym. Donald A. Staufter uwazal wrecz, ze
+W ostatnich romansach, bez wzgledu na to, jak zmienialy si¢ imiona bohate-
réw, czy miejsce akeji przenosito si¢ z Tyru do starozytnej Brytanii, na Sycylie
czy opuszczona wyspe, Szekspir weiaz pisal jedna i t¢ samg sztuke”. W Last
Plays powtarza si¢ identyczna sekwencja zdarzen: winy, pokuty, przebaczenia
1 pojednania. Wedtug Eustace’a Tillyarda kazda z tych sztuk zaczyna si¢ jako
,komedia”, nastepnie staje si¢ ,tragedia”, aby w finale okaza¢ si¢ na powrdt
skomedig”. Omawiajgc trzy ostatnie sztuki: Cymbelina, Zimowg opowies¢
1 Burze Tillyard dochodzi do wniosku, iz ,,znajdujemy w kazdej z nich ten
sam ogdlny schemat pomyslnosci, zniszczenia 1 odrodzenia [re-creation]”.

Tillyard podkresla réwniez, ze sztuki te faczy podobny typ gtéwnego bohatera:

Gléwna postacig jest kr6l. Na poczatku zyje on w pomyslnosci. Nastepnie
dokonuje czynu zlego i opartego na mylnym zrozumieniu sytuacji. Na-
stepuje wielkie cierpienie, ale wiréd tego cierpienia albo na jego szczycie,
posiew czego§ nowego, co z niego wyrasta, kielkuje, zwykle w tajemnicy.
W koficu ten nowy element asymiluje 1 przeksztalca dawne zlo. Krol
zwalcza swe zle instynkty, przytacza si¢ do nowego porzadku poprzez
akt przebaczenia lub pokuty. Sztuka przenosi si¢ na poziom jasniejszej
pomyslnosci niz ta, ktdra istniala na poczatku?®.

Jak zauwazal Jacek Bartyzel: ,Zimowa opowies¢ wypelnia Scisle zary-
sowany tu schemat. Zly czyn dokonany przez kréla Leontesa byl wynikiem
bledu poznawczego; «posiewem» wielkiego cierpienia okazala si¢ Perdita
«kietkujgca», tj. wychowywana w nie§wiadomosci swojego pochodzenia;
jej mitos¢ «przeksztalcila» dawne zlo, a Leontes dokonal pokuty”. Perdita
znaczy doslownie zgubiona, stracona, wskutek grzechu utracona, lecz dzigki
pokucie odzyskana.

W kazdej z Last Plays mamy do czynienia ze szcz¢Sliwym zakoncze-
niem, elementami nadprzyrodzonymi, watkami sielanki i arkadii, tematem
zmartwychwstania, zatajonej tozsamosci; watkiem grzechu, pokuty 1 ekspiacji;

motywem zaginionego dziecka, magii, a nawet z powtarzajacym si¢ epizodem

7 D. Staufter, Shakespeare’s World of Images, London 1949, s. 291.

# E.M.W. Tillyard, Shakespeare’s Last Plays, London 1962, cyt. za: H. Zbierski, dz. cyt., s. 487.
¥ Tamze.

30 J. Bartyzel, Bajka prawdziwa i smutna, czyli ,, Zimowa opowies¢” Williama Szekspira, http://

www.legitymizm.org/shakespeare-zimowa-opowiesc (dostep: 30.09.2020).
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podrézy morskiej; oraz z parg ojciec — corka, w ktorej to corka gwarantuje
odbudowe rodziny po katastrofie spowodowanej przez blad, biernos¢ badz
naiwnos¢ ojca.

Stephen Greenblatt zwraca uwagg, ze kluczowe dla ostatnich sztuk Szekspira
sg wlasnie relacje ojcéw z corkami®'. W kazdej ze sztuk znajdziemy taka pare:
w Zimowej opowiesci beda to Leontes 1 Perdita, w Peryklesie — Perykles 1 Marina,
w Cymbelinie — Cymbelin 1 Imogena, w Burzy — Prospero 1 Miranda. W trzech
pierwszych ojcowie przez swa lekkomyslnos¢ traca corki — Leontes 1 Perykles nie
biorg udzialu w ich wychowywaniu. Co wigcej, sa one przez nich uwazane za
zmarle. Wyjatkiem jest Prospero — ojciec az nazbyt opiekunczy, ktéry kontroluje
zycie corki1 utrudniajej zwigzek z innym mezczyzng. W finale sztuk nast¢puje
odnalezienie rzekomo zmarlych cérek 1 pojednanie z ojcami — a takze scalenie
rodziny — czyli w Peryklesie 1 Zimowej opowiesci — polaczenie si¢ z uwazana za
zmarlg matka, w Cymbelinie odnalezienie rowniez dwdch utraconych synéw
kréla. W Burzy Prospero przywraca Alonsowi Ferdynanda, kt6rego ten po kata-
strofie morskiej uwazal za zmarlego, 1 przypieczetowuje przymierze z dawnym
wrogiem §lubem ich dzieci. Na koncu kazdej ze sztuk zapanuje porzadek 1 tad,
to, co utracone, zostaje odnalezione, a krzywdy wybaczone.

Jaki wigc wspdlny scenariusz realizujg te utwory? Pomyslnego zazegnania
konfliktu; winy, po ktdrej zamiast kary nastgpuje przebaczenie, pokuty 1 jej
sily sprawczej, milosci, ktéra przywraca harmonig, a takze zguby, ktora zo-
staje odzyskana. Last Plays méwig rowniez o odchodzgcym pokoleniu ojcow
1 0 nowym porzadku, ktéry zaprowadzi pokolenie dzieci. Jak zauwazal Henryk
Zbierski, Szekspir ,,w ostatnich sztukach przedstawial pigkno, urode zycia
mlodego pokolenia, pokolenia pelnego nadziei na lepszy §wiat”*.

Niektérzy badacze odnajdywali Zrédlo scenariusza Last Plays w osobistym
zyciu Szekspira. Wedlug Greenblatta ostatnie dramaty oslaniajg poczucie winy
pisarza1i sa zarazem probg kompensacji. Robigc karier¢ w Londynie, Szekspir
pozostawit pod opicka zony dwie cérki (Susanne 1 Judith), ktérych dorastaniem
niewiele si¢ interesowal. Bedagc w pelni sit decyduje si¢ okolo 1611 roku skon-
czyé ze sceng 1 powrdcié na stale do Stratfordu. Wedlug przypuszczen Zimowa

opowies¢ i Burza mogly powstaé poza Londynem, w otoczeniu rodziny —

31 S. Greenblatt, Shakespeare. Stwarzanie swiata, thum. B. Kope¢-Umiastowska, Warszawa 2007,
s. 375-376.
32 H. Zbierski, dz. cyt., s. 490.
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,odzyskanych” kobiet: zony, corek 1 wnuczki, ktéra otrzymata imi¢ Elizabeth.
Ta stratfordzka codzienno$é i rodzinne pojednanie majg jednak ,0sobliwy,
nieco melancholijny wymiar przyjemnosci mocno splecionej z wyrzeczeniem —

9933

taki bowiem jest emocjonalny tadunek tych péznych utworé6w”*. Tropem
rodzinnym podazyl tez ostatnio Kenneth Branagh w filmowej rekonstrukeji
ostatnich lat Szekspira Cata prawda o Szekspirze (All Is True, 2018). Rezyser
(odtwarzajacy takze rol¢ dramatopisarza) pokazal nielatwy powrét Szekspi-
ra do Stratfordu 1 prébe naprawienia relacji z corkami, a przede wszystkim
z opuszczong niegdy$ zong. I Greenblatt, 1 Branagh mieli Swiadomosé, ze
pozostawienie bujnego londynskiego zycia 1 zanurzenie w matomiasteczkowej
zwyczajnoscl, jak rowniez proba powrotu na tono rodziny wecale nie byly dla
Szekspira tatwe. Odzyskanie bliskoSci z dorostymi juz corkami, ktére wycho-
wywaly si¢ bez ojca, nickoniecznie musiato zakonczy¢ si¢ sukcesem. Szekspir
przepracowywal ten problem w swoich ostatnich dramatach.

Bo to wlasnie mlode bohaterki w Last Plays maja odwage przeciwstawié si¢
ojcom, szukajg niezaleznosci 1 sg gotowe walczy¢ o wlasne szczescie — takze
wbrew meskim opickunom. Zbierski zestawia Imogeng z Julig 1 Rozalinda,
wskazujac, ze cechuje ja podobny temperament, prawos¢ i energia®. Kreacja
szlachetnych 1 silnych postaci kobiecych, opuszczonych przez ojcéw mogla
by¢ ze strony Szekspira rodzajem zado$¢uczynienia wobec wiasnych cérek.
Prébg przeprosin?

Inni badacze sklonni sg interpretowaé scenariusz ostatnich sztuk w kon-
tekscie religijnym, wskazujac, ze kluczowymi tematami sa tu: grzech, odku-
pienie win, milosierdzie oraz §mieré 1 ponowne narodziny, utozsamiane ze
szmartwychwstaniem”. Odzyskanie zaginionych krewnych réwnoznaczne
jest z ich powrotem do zycia, wskrzeszeniem — jak dzieje si¢ za sprawa magii
z Hermiong w ostatnim akcie Zimowej opowiesci i ozywieniem w Peryklesie
Thaisy rzekomo zmartej w pologu. Réwniez pozegnana 1 oplakana Imo-
gena powraca do zycia, gdy zazyty przez nig Srodek usypiajacy przestaje
dzialaé. Taka wymowa sklonita Wilsona Knighta do okreslenia Last Plays

mianem ,,myths of immortality”®® (,,mity nie$miertelnosci”), w ktérych

3 S. Greenblatt, dz. cyt., s. 376.

* H. Zbierski, dz. cyt., s. 501.

3 G.W. Knight, The Crown of Life: Essays in Interpretation of Shakespeare’s Final Plays, London
1948.
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Szekspir glosi zwyciestwo zycia nad Smiercig 1 chrzescijafiskiego mitosierdzia
nad wendet3.

Za scenariuszem Zimowej opowiesci kryja si¢ rowniez pewne wypadki
historyczne. W historii niestusznie oskarzonej o cudzoléstwo zony szekspiro-
lodzy dopatrujg si¢ odwolania do procesu Anny Boleyn, drugiej zony Henryka
VIII 1 matki Elzbiety I. Oskarzona falszywie o cudzoléstwo Boleyn zostala
w 1536 roku Scigta wraz z rzekomym kochankiem, ktérym byl jeden z naj-
blizszych przyjaciol kréla, sir Henry Norris. Henryk VIII powtdrnie ozenil si¢
1 uznal ksi¢zniczke Elzbiet¢ za nieprawowite potomstwo. Przyszla krélowa
zyla na wygnaniu, podczas gdy jej ojciec wehodzil w kolejne zwigzki. Idac za ta
interpretacjg, odnaleziona Perdita jest dramatycznym odpowiednikiem jedyne;j
corki Anny, ktéra po wielu perturbacjach zostata wlaczona w lini¢ sukcesjii juz
wkroétce miata panowac jako Elzbieta I. Scenariusz konfliktéw dynastycznych
zostal przez Szekspira ubrany w basniowa niemal formg i zakoficzony o wicele
bardziej optymistycznym, wrecz zyczeniowym finalem. Za tym politycznym
scenariuszem moglo kry¢ si¢ bowiem jeszcze co$ wigcej.

Wedlug badaczy opowiadajacych si¢ za katolickim §wiatopogladem Szek-
spira Zimowa opowies¢ moze by¢ wrecz parabolg ucisku Kosciota katolickiego
pod panowaniem kréla-odstepcy Henryka VIII. Przeciwstawienie grzeszgcego
Leontesa (Henryka) uczciwemu i nieslusznie odrzuconemu Poliksenesowi
(papiezowi) miatoby swéj odpowiednik w podkreslaniu wyspiarskiego po-
lozenia Sycylii (protestanckiej Anglii) 1 kontynentalnego Bohemii (katolic-
kiej Europy)*®. W interpretacji Petera Milwarda postac Perdity symbolizuje
laske¢ utracona przez Leontesa/ Henryka wskutek grzechu, lecz mozliwg do
odzyskania dzi¢ki pokucie 1 nawrdéceniu. Badacz podkre§la znaczenie stow
stuzacej Pauliny w finalnej scenie, gdy od $wiadkéw ,,zmartwychwstania”
Hermiony domaga si¢ ona ,ufnej wiary” w ziszczenie cudu, albowiem ,kryje
si¢ tu [...] zacheta do wytrwania w nowym zyciu wiary i nadziei. Nadzieja
ta jest nadziejg na cud zmartwychwstania — rzecz znacznie bardziej cha-
rakterystyczna dla katolicyzmu niz dla anglikanskiego sposobu myslenia,
zakladajacego, iz «skoficzyl si¢ wiek cudéw»". Sens przypowiesci Szekspi-

ra adresowany do cierpiagcych za wiarg angielskich katolikéw bylby zatem

3¢ Zob. np. paraboliczng interpretacj¢ Jacka Bartyzela, [w:] J. Bartyzel, dz. cyt.
37 P. Milward SJ, Czy Szekspir byt katolikiem?, ttum. R. Acher i A. Szurek, Warszawa 1999, cyt.

za: tamze.
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nast¢pujacy: ,naszg sprawe moze ocali¢ tylko cud — cud wiary, nawrdcenia
1 zmartwychwstania™®.

W ten sposdb scenariusz zdrady Leontesa krytby w sobie, poza konfliktem
rodzinnym 1 dynastycznym, scenariusz konfliktu religijnego — odstepstwa
Henryka VIII od wiary katolickiej. A dramat zawieralby zyczeniowy scenariusz
rozwigzania konfliktu i zazegnania kryzysu polityczno-religijnego, ktérym
bylaby pokuta, nawrdcenie kréla i powrét Anglii na fono kosciota katolickiego.
René Girard okreslil Zimowg opowiesé jako manifest chrzescijafistwa, zauwa-
zajac, ze sztuka jest nasycona odniesieniami do przesladowan katolikow i moze
by¢ postrzegana jako nawotywanie do zbiorowej tolerancji i pojednania®.

Do scenariusza konfliktu rodzinnego powraca Jeanette Winterson w po-
wiescl Przepasc czasu. Zimowa opowiesc, ktdra powstala w ramach ,,Projektu
Szekspir”. Zainicjowalo go, z okazji rocznicy Smierci Szekspira, brytyjskie
wydawnictwo Hogarth Press, ktore zaprosilo wspolczesnych pisarzy do
,opowiedzenia na nowo” dramatéw Szekspira. Polskim partnerem projektu
jest Wydawnictwo Dolnoslaskie. W projekcie zaplanowano wydanie siedmiu
powiesci inspirowanych dzielami Szekspira — obok nowej wersji Zimowej
opowiesci ukazaly si¢: inspirowana Poskromieniem ztosnicy — Dziewczyna jak
ocet Anne Tyler; Shylock si¢ nazywam Howarda Jacobsona; nawiazujacy do
Burzy Czarci pomiot autorstwa Margaret Atwood; ,,nowy” Makbet w wersji
autora kryminaléw Jo Nesbo; Ten nowy Tracy Chevalier, bedacy wspoélczesna
wersjg Otella; Dunbar Edwarda St Aubyna inspirowany Krolem Learem, zas
na final zaplanowano powiesciowg wersj¢ Hamleta w opracowaniu Gillian
Flynn (spodziewana premiera §wiatowa w 2021 roku).

Powies¢ Winterson jest osadzona we wspolczesnych realiach Londynu,
Paryza 1 fikcyjnego stanu New Bohemia. Autorka zachowuje uklad intrygi,
relacje pomigdzy postaciami i réznice w ich statusie. Krolewscy bohatero-
wie przynalezg do dzisiejszej upper class — elity finansowej 1 kulturalne;j:
Leontes to Swietnie prosperujacy finansista Leo, Poliksenes — ksigz¢ grafiki
komputerowej 1 projektant gier Kseno, Hermiona — to odnoszaca mig¢dzy-
narodowe sukcesy pickna, mloda i bogata piosenkarka MiMi. Srodowisko
pasterzy z dramatu Szekspira reprezentuje u Winterson czarnoskory pia-

nista i barman, marzacy o wlasnej knajpie — Shep (Shephard) ijego rosly,

3% Tamze.

¥ Zob. R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, ttum. B. Mikolajewska, Warszawa 1996.
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nieco oci¢zaly syn — Clo (Clown). Antigonus, tu jako Tony Gonzales, jest
meksykanskim imigrantem, ogrodnikiem, pracujacym w willi Lea; Paulina —
Zydéwka, asystentka biznesmena; Autolycus — barwny rzezimieszek i oszust
z dramatu — handluje uzywanymi samochodami. Winterson zachowuje
dawne, silne podzialy spoleczne: krélewscy bohaterowie —jak celebryci maja
swoje profile w Wikipedii, sg wigc jak dawni wladcy postaciami publiczny-
mi, a wladz¢ dajg im wielkie pienigdze badz stawa. Ludzie pokroju Shepa
1jego syna nie maja wstgpu do londynskiego biurowca firmy ,,Sycylia” czy
willi-fortecy krezusa Leo.

Widaé tez, ze Winterson pisze swoja ksiazke po Girardzie, kiedy dopre-
cyzowuje ,mimetyczne pragnienie” w trojkacie gléwnych bohateréw 1 udo-
sfownia zaré6wno wzajemng fascynacj¢ 1 mito$¢ miedzy Kseno a MiMi, jak
i doswiadczenia homoseksualne pomigdzy meskimi rywalami®.

Winterson dostownie traktuje perypetie oryginalnych bohateréw i stara si¢
je adaptowaé do wspoélczesnych realiow. Fantastyczng fabule Szekspirowska
przepisuje na prawdopodobne wydarzenia. Antigonusa nie zabije w dzikich
ostgpach niedzwiedz, tylko dopadna go mafiosi poinformowani przez sko-
rumpowanego urz¢dnika banku o wyplacie przez niego duzej sumy pieni¢dzy.
Perdita nie zostanie porzucona na morskim brzegu, a w oknie zycia amery-
kanskiego szpitala. Zamiast wyroczni delfickiej wystarczy test DNA, w ktory
—tak jak w wyroczni¢ — ojciec nie uwierzy. Hibernacja Hermiony zostala przez
autorke pokazana jako wycofanie si¢ piosenkarki z zycia zawodowego, a me-
taforycznie —jako izolacja, nieobecno$é w grze, ktorg projektuje Kseno. Temat
gry komputerowej o upadlych aniolach zast¢puje nadprzyrodzone elementy
dramatu. W grze mozna wszystko — umrze¢ 1 powrdcic do zycia, dopuszcza
ona zapetlenie czasu i wprowadzenie nowych bohateréw — Perdita najpierw
odnajdzie si¢ w grze, dopiero potem stanie przed ojcem.

Finalne zmartwychwstanie Hermiony zostalo przez autorke pokazane
jako powrdt na sceng — MiMi pojawia si¢ jako niespodziewana solistka na

finalowym koncercie charytatywnym:

Reflektor rozswietlil puste miejsce, ktore bylo puste, odkad wszyscy pamig-
tali (...). Kobieta stala jak posag w Swietle. Miala na sobie prostg czarng
sukienke, czerwona szminkeg na ustach, krétko obcigte geste wlosy.

# Por. R. Girard, dz. cyt.
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Nie porusza si¢. Po chwili ozywa.
— To piosenka dla mojej corki. Nosi tytul Perdiza®.

Tak wyglada pozbawiony aury cudu 1 magii powr6t matki. ,, To, co zagu-
bione, wlasnie si¢ odnalazlo” — koficzy sentencjonalnie powies¢ Winterson.

To jednak, co poza zgrabnym przepisaniem fabuly, sprytng adaptacja,
czyni wedlug mnie z tej troch¢ romansowej, troch¢ naiwnej powiesci, reali-
zacj¢ scenariusza, jest osobista historia Jeanette Winterson 1 temat porzuconej
corki, ktory odnajduje ona jako swoj wlasny w pierwowzorze. W postowiu do
ksigzki autorka pisze wprost: ,, To sztuka o znajdzie. I jestem znajda”*. Autor-
ka jako dziecko zostala porzucona przez biologicznych rodzicéw, oddana do
adopcji, nigdy ich nie szukala 1 nie poznala. Wybrala Zimowg opowies¢, gdyz
—jak tlumaczyla — traktuje j3 jak tekst-talizman, ktéry nosila w sobie 1 prze-
pracowywala przez ponad trzydziesci lat na wiele sposobéw*. To jej wlasny
scenariusz. Perdita to jedyne imi¢ zachowane przez nig w powiesci w pelnym
brzmieniu i to ona urasta do gléwnej bohaterki Zimowej opowiesci Winterson.
Patrzac z jej perspektywy na histori¢ Lea 1 Mimi — autorka byé moze prébuje
zrozumieé swych wlasnych rodzicéw. Scenariusz Szekspira stuzylby tu wigc
do odprawienia osobistych egzorcyzmow, uporania si¢ ze swojg przeszloScia
1 trauma, ktora rzutowala na zycie pisarki. Osobisty, emocjonalny ton dominuje
we fragmentach dotyczacych relacji rodzicéw 1 dzieci. Pytania Perdity o to,
kim wlasciwie jest, kto jest jej ojcem, nie brzmig jak fikcja.

Nie dowiemy si¢, do jakiego stopnia ten scenariusz byl dla Winterson
sprawczy — czy zalezalo jej na odnalezieniu rodzicow? Czy przepracowala
traume 1 ,,siebie” jako strate? Czy pomoglo jej to odnalezé swojq ,,zagubio-
n3” tozsamos¢. Czy po prostu po napisaniu tej powiesci przebaczyla, by méoc
pojsc dalej? W postowiu autorka pisze: ,, To sztuka o przebaczeniu i o Swiecie
mozliwych przyszloSci — oraz o wzajemnych powigzaniach przebaczenia
1 przyszloSci. Czas mozna cofnac. [...] Ostatecznie okazuje sig, ze nie tkwimy

w pulapce. Czas mozna odkupic. Odnalez¢ to, co si¢ stracilo...”®.

1 J. Winterson, Przepasc czasu. Zimowa opowiesc, ttum. A. Gralak, Poznan-Wroclaw 2015,

s. 298.
# Tamze, s. 298.
B Tamze, s. 299.
* https://lithub.com/jeanette-winterson-rewrites-shakespeare/ (dostep: 30.09.2020).
# J. Winterson, dz. cyt., s. 299, 303.

-
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Scenariusz, ktory stoi u podstaw Zimowej opowiesci, moze by¢ wiec od-
biciem konfliktu rodzinnego, religijnego badz politycznego. Choé z pozoru
jest uniwersalny (tak jak uniwersalna moze by¢ niezawiniona krzywda 1 jej
przebaczenie), to realizowany jest on w réznych realiach, kontekstach 1 ma
calkiem odmienne znaczenia. Mimo ze zachowane sa jego stale elementy, czy
tez wspolny schemat, zostaje on zaadaptowany w kazdej kolejnej reprodukeji
1 pelni odmienne funkcje. Jak twierdzi Taylor, scenariusz ,,zapewnia pewng
ciaglos¢ kulturowym mitom 1 zalozeniom, zwykle dziala poprzez reaktywacje,
a nie podwojenie”*. Jesli wiec nadal rezonuje 1 jest reaktywowany, to znaczy,

ze jest potrzebny 1 skuteczny.
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PRZEMIANY OFELII: OD TRAGEDII
SZEKSPIROWSKIEJ] DO POWIESCI I FILMU
TRANSFORMATIONS OF OPHELIA: FROM
SHAKESPEAREAN TRAGEDY TO MODERN

NOVEL AND INTO THE FILM

Stowa kluczowe: Ofelia, Szekspir, powiesé, film.

Key words: Ophelia, Shakespeare, novel, film.

Abstrakt: Artykul ten bedzie analizg postaci Ofelii niejako podrézujacej w czasie
1 przestrzeni: jej przemiany z jednej z postaci w XVII-wiecznej tragedii Hamlet
autorstwa Williama Szekspira, poprzez tytutowg bohaterke powiesci amerykan-
skiej pisarki Lisy Klein z roku 2006, az do postaci z pelnometrazowego filmu
pt. Ofelia w rezyserii Australijki Claire McCarthy z roku 2018.

Ta Szekspirowska heroina stanowi od wielu wiekéw inspiracj¢ dla réznych
artystow i ma sporo intrygujacych weielef. Mimo, ze wiadomym jest, iz to
Hamlet byt gléwnym bohaterem tragedii 1 jego dominacja jest niedyskutowalna,
mozna zaobserwowac jak z czasem 1 tajemnicza Ofelia zyskuje coraz wigksze
zainteresowanie 1 wzbudza coraz zywsze reakcje odbiorcéw. Z samej tresci sztuki
nie dowiadujemy si¢ o niej zbyt wiele, co tym bardziej rozbudza nasza wyobraz-
ni¢ 1 prowokuje do stawiania chociazby takich pytan: Czy na pewno kochata
Hamleta? Czy rzeczywiscie popadla w obled? Jakie byly doktadne okolicznosci
jej $mierci?

Powies¢ Ofelia inspirowana Hamletem byla kierowana do starszej mlodziezy
1 opowiadala tragiczng histori¢ z perspektywy kobiecej. Opisana zostala historia
Ofelii wiasnie: od jej nawczesniejszego dziecinistwa, poprzez mlodosc, rodzacy
si¢ romans z ksigciem 1 konsekwencje sfingowanej (sic!) $mierci dziewczyny —
a takze jej dalsze zycie we francuskim klasztorze. Film Ofelia powstal na moty-
wach tej powiesci 1 jest portretem buntowniczej kobiety, ktéra dostownie walczy
o przetrwanie w meskim Swiecie.
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Abstract: This paper traces the character of Ophelia travelling through time
and places: her transition from the 17* century tragedy of Hamlet written by
the English playwright William Shakespeare, into a novel Ophelia written by an
American writer Lisa Klein in 2006, and into a film Ophelia directed in 2018 by
the Australian born Claire McCarthy.

This Shakespearean heroine has been inspiring various artists for many centuries
and has had many afterlives. As it is obvious that Hamlet is the main charac-
ter in the original tragedy and his dominance is indisputable, one can observe
that mysterious Ophelia has also gained an appropriate interest and attention
through time. We do not learn much about her from the play, which fuels one’s
imagination and provokes: was she in love with Hamlet? was she really mad?
how exactly did she die?

The novel Ophelia inspired by Hamlet was directed to YA and tells the tragic
history from a woman’s perspective. It describes her early childhood, youth, love
affair with the prince and primarily the effects of her fake death, and — a second
life in a French nunnery. The movie Ophelia is based on this novel and shows
a rebel woman literally fighting for her life.

Posta¢ Ofelii badana jest zazwyczaj w relacji do duniskiego ksi¢cia — postaci
dominujacej (co oczywiste, chociazby z racji tytutu sztuki Szekspira) w wigk-
szoScl filmow. Nie istnieje ona w izolacji, zawsze umieszczana jest w kontekscie
tragicznej historii duniskiej rodziny krélewskiej — juz to pokazanej klasycznie
tj. umieszczonej w epoce, na zamku w Elsynorze 1 odzianej w renesansowy
kostium, juz to modernizowanej/przepisanej/napisanej na nowo. Wazna jest
tez jej przynalezno$¢ do rodziny kanclerza Poloniusza: na samym wstepie
sztuki Szekspira, w spisie os6b dramatu (w tzw. drugim Quarto), przy imieniu
Ofelii znajduje si¢ dopisek okreslajacy te postad, o tresci ,,corka Poloniusza™.
Wiadomo tez, ze ma ona brata — Laertesa (dopisek przy jego imieniu brzmi
,syn Poloniusza”). Ofelia jest nie tylko kobietg uwiklana w zwigzek z ksie-
ciem Hamletem, ale tez corkg 1 siostrg — te rodzinne relacje czgsto sg rownie
cickawie ukazywane na ekranie, co watek mitosny z ksieciem.

Jak podaje ,,Szekspir. Leksykon” w spisie zatytulowanym ,,Postaci 1 miejsca
u Szekspira”, Ofelia to: ,,Corka Poloniusza; na rozkaz ojca zrywa z Hamle-
tem”*. Jest to pierwsze zdanie calego opisu (ktory sklada si¢ z 6 zdan), ktore

definiuje ja poprzez odwolanie do me¢zczyzn. Podobnie rzecz ma si¢ z Ger-

7 Szekspir W, Hamlet, ksigze Danii, ake IV, scena 5, thum. S. Baraficzak, Poznan 1990, s. 147.
# M. Gibinska, M. Kapera, J. Fabiszak (red.), Szekspir. Leksykon, Krakéw 2003, s. 216.
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truda, pierwsze zdanie jej opisu z tego samego spisu brzmi: ;Wdowa po krélu
Hamlecie, wychodzi za maz za jego brata Klaudiusza”®. W przypadku obu
kobiet znajdziemy w tych opisach réwniez wycinek z ich wzajemnej relacji —
u Ofelii jest to notatka: ,/ Tonie w rzece, a jej Smier¢ jest picknie opisana przez
Gertrude”™,; u Gertrudy zas: ,,Opisuje Laertesowi Smieré Ofelii i wyraza zal,
ze nie zostala ona zong Hamleta™!. Ciekawe s3 rowniez zapiski dotyczace
Ofelii w opisie samego Hamleta, mozna w nim znaleZ¢ nast¢pujace spostrze-
zenia: ,Jego »szalefistwo« ujawnia si¢ w zachowaniu wobec Ofelii: jest w niej
zakochany, a jednocze$nie okrutny 1 gwaltowny. (...) Podczas spektaklu, nie
kontrolujac swego zdenerwowania, atakuje Ofeli¢ spro§nosciami (...) Dowia-
duje si¢ o Smierci Ofelii”®. Przekazano niemalze cale spektrum uczué ksigcia
do dziewczyny.

Leksykon postaci ,,Arka Szekspira. Przewodnik po mitosci i zbrodni” przy
imieniu Ofelii podaje z kolei w pierwszym zdaniu nast¢pujgce informacje:
,Pickna corka Poloniusza i siostra Leartesa; kocha si¢ w Hamlecie, ktory jest
duzo starszy od niej”*. Wystepuja w nim wszyscy trzej najwazniejsi me¢zczyzni
w jej zyciu, a w dodatku juz w pierwszym stowie jest zdefiniowana przez przy-
miotnik ,,pickna”. Potwierdza to wigc dos$¢ sztampowe odbieranie tej postaci.

Lisa Klein, autorka powiesci Ofelia z roku 2006 to amerykanska pisarka,
autorka jeszcze jednej powieSci na ,motywach Szekspira”, pt. Corka Lady
Makbet z roku 2009. Jak dotad jej powies¢ Ofelia miala juz 15 wydan i zyska-
ta catkiem duzg popularno$¢ wsrod starszej mlodziezy, gléwnie w Ameryce.
W roku 2018 zostala zekranizowana — powstal film w rez. Claire McCarthy.
Jak zostalo to opisane w streszczeniu filmu Ofelia na portalu internetowym
IMDB, jest to przedstawienie historii Hamleta, lecz z perspektywy Ofelii*.

Sama zas historia obecnosci sztuki Szekspira Hamlet na ekranie filmowym
jest juz catkiem dluga — liczy ponad 100 lat. W roku 1919 Brytyjski artysta
Anson Dyer stworzyl zabawng animacj¢ (35 mm, czarno-biata, 371 stép)
zatytulowa Oh’phelia. To cigta satyra na Szekspira, w ktérym urocza Ofelia

uprawia ogrodek i sprzedaje wyhodowane w nim warzywa, a pod koniec

* Tamze, s. 188.

Y Tamze, s. 216.

1 Tamze, s. 188.

52 Tamze, s. 190-191.

> Vollmann R., Arka Szekspira. Przewodnik po mitosci i zbrodni, Warszawa 2003, s. 383.
> https://www.imdb.com/title/tt5690810/?ref =nm_flmg act 10 (dostep: 28.04.2019).



88 ANNA RATKIEWICZ

filmu wpada do rzeki podczas zbierania kwiatkéw. Ratuje ja nie kto inny, jak
skautimieniem Hamlet — filmik koficzy si¢ wigc happy endem”. Rok pdzZniej,
w 1920, ukazal si¢ pelnometrazowy, czarno-bialy film niemy zatytulowany
Hamlet: Tragedia Zemsty/Hamlet: The Drama of Vengeance w rezyserii Svenda
Gade i Heinza Schalla, z Lilly Jacobson w roli Ofelii (o urodzie delikatnej jak
porcelana) i dunskg aktorka Asta Nielsen w roli ksiecia Hamleta. Jest to tak
zwany ,Hamlet kobiecy”: ,Majacy swe zrodlo w ekscentrycznej teorii z roku
1881 autorstwa Edwarda Vininga, ze Hamlet jest kobieta, ktora ze wzgledu na
dobro pafnstwa musi ukrywaé swoja ptec i udaje m¢zczyzng; niemniej kocha
Horacja, ktéry z kolei kocha si¢ w Ofelii™. Jednak Ofelia z pewnoscig nie
znajduje si¢ w centrum tej filmowej adaptacji.

W roku 1948 Laurence Olivier (wowczas 40-letni) wyrezyserowal, napisal
scenariusz 1 zagral tytulowg role w czarno-biatym filmie Hamlet, gdzie zagrala
(wéwczas 17-letnia) Jean Simmons — niewinng i eteryczna Ofeli¢. Wedlug
stow jednego z krytykéw filmowych: ,wizualizacja sceny utonigcia Ofelii jest
przestrzenng wstawka replikujacg stynny obraz Millaisa, 1 tym samym redukuje
poetycki opis Gertrudy do sceny ograniczonej i wtornej”.

W roku 1963 francuski rezyser Claude Chabrol stworzyt wyjatkowy film
Ophélia, w ktoérym Juliette Mayniel zagrata Lucie, ktérg mozna traktowac jako
,Ofeli¢” — w relacji do ,Hamleta” (gléwny bohater meski, Yvan Lesurf, kt6-
rego gra actor André Jocelyn). Ten awangardowy film nie jest jednak kolejna
ekranizacjg sztuki Szekspira. W rzeczywistosci, postuguje si¢ innym filmem
(wspomnianym juz Hamletem Laurence Oliviera), by ,,przekonaé Yvana, ze
zycie powtarza teatr: jego wuj jest mordercg jego ojca, jego dziewczyna Lucie
to Ofelia a on sam jest Hamletem™®.

Artykut Dianne M. Hunter z roku 2010 przywoluje trzy inne wazne filmy
o tytule Hamlet, w ktérych silnie zostala zaznaczona posta¢ Ofelii u boku
ksiecia: wersja Tony’ego Richardsona z roku 1969 (zagrali odpowiednio:
Marianne Faithfull oraz Nicol Williamson), Franco Zeftirellego z roku 1990
(Helena Bonham-Carter oraz Mel Gibson) oraz Kennetha Branagha z 1996

> http://www.screenonline.org.uk/film/id/442941/index.html (dostep: 23.04.2018).

°¢ M. Hindle, Shakespeare on Film, London 2015, s. 26.

7 A. Davies, Filming Shakespeare’s Plays. The adaptations of Laurence Olivier, Orson Welles, Peter
Brook and Akira Kurosawa, Cambridge 1988, s. 45.

% T. Howard, Shakespeare’s cinematic offshoots, w: R. Jackson (red.), The Cambridge Companion
to Shakespeare on Film, Cambridge 2000, s. 301.
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(Kate Winslet oraz Kenneth Branagh). Jak wspomina badaczka, te inter-

pretacje ,,s3 zapisem zmian kulturowych wokét definicji ptei™

. Przywoluje
rowniez narracj¢ krytyczki Elaine Showalter, ktéra w swym artykule z roku
1985 dowodzi, ze historia tej postaci ,ukazuje ewolucje¢ ideologicznej sieci
powigzan mig¢dzy seksualnoscia, kobiecoscia 1 szalefistwem”. Jak to zostato
pieczolowicie policzone przez badaczke Kendr¢ Leonard Preston, jedynie
Ofelia w filmie Kennetha Branagha zdotata zachowaé w cato$ci sw6j; monolog
z aktu III (w liczbie dokladnie 1233 stéw), w wersji kolejnej z roku 2000, tj.
filmu Michaela Almereydy nasza bohaterka nie miala tyle szczgscia i pozostato
jej jedynie 447 stows!.

Film Claire McCarthy jest wigc trzecim w historii kinematografii §wia-
towej, ktory nosi tytul Ofelia, ale jest jednoczesnie pierwszym, ktéry bazuje
w duzej mierze na Szekspirowskiej tragedii, zawiera w sobie fabule 1 stowa
z 16-wiecznej sztuki. Zamieszanie woké! postaci Ofelii w kulturze wspél-
czesnej zauwazalnie wzrasta — pojawia si¢ coraz wigcej projektow, sztuk
teatralnych, gier komputerowych czy powiesci jej poswigconych. Zawiera sig
tu swoisty paradoks, ktéry zauwazaja krytycy: ,Jesli artysci 1 krytycy czesto
deklaruja, ze chea dac Ofelii glos/prawo do glosu, to dlatego ze Szekspir jako
pierwszy zdecydowal si¢ ja uciszyc”®.

Powies¢ Klein, opisujgca nie tak bardzo niemozliwe zycie Ofelii (od jej
wczesnego dziecifistwa az po nowy rozdzial, po tragedii elsynorskiej), roz-
poczyna si¢ od konca, tj. w listopadzie roku 1601. [Szekspir napisal Hamleta
pomiedzy rokiem 1599-1601]. Prolog ma miejsce w klasztorze w St. Emillion,
we Francji. Styszymy koniec historii zycia ksigcia Hamleta — jest on opisany
w liScie, ktory wyslal wierny druh Horacy do Ofelii. Dowiadujemy si¢ z niego
o $mierci Hamleta.

Jeden z traileréw filmu Ofelia rozpoczyna si¢ stowami, ktére wypowia-

da gléwna bohaterka zza kadru: ,Moze si¢ Wam wydawad, ze znacie moja

* D. M. Hunter, From Ethereal Confrontation to Child Abuse to Womanly Conflict: Ophelia
in Three Late-Twentieth Century Films. PSYART: A Hyperlink Journal for the Psychological
Study of the Arts. Available http://psyartjournal.com/article/show/hunter-from_ethereal con-
frontation_to_child_abu (dostep: 25.04.2018).

8 E. Showalter, Representing Ophelia: Women, Madness and the Responsibilities of Feminist Crit-
icism, w: P. Parker, G. Hartman (red.) Shakespeare and the Question of Theory, London 1985,
s.77-94.

8t K.P. Leonard, The Lady Vanishes: Aurality and Agency in Cinematic Ophelias, w: K. L. Peterson,
D. Williams (red.), The Afterlife of Ophelia, New York 2012, s. 101.

82 K.L. Peterson, D. Williams, Introduction: The Afterlives of Ophelia, w: Tamze, s. 2.
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histori¢/ You may think you know my story...” A okazuje si¢, ze nickoniecznie!
Znamy losy ksigcia Danii, ale nie znamy perspektywy Ofelii. Wiemy to, co
napisal Szekspir w roku 1600, co wydrukowano w Pierwszym Folio w roku
1623 1 kolejnych wydaniach dziel zbiorowych Mistrza.

W Ofeli¢ weiela si¢ Daisy Ridley — mloda aktorka brytyjska, znana §wiatu
szerzej jako Rey (zbieraczka $mieci zyjgca na pustyni, Smiertelniczka z poten-
cjalem wykrywania Mocy) z najnowszej serii Gwiezdnych Wojen (The Force
Awakens, The Last Jedi, The Rise of Skywalker). Jestjednocze$nie krucha i pelna
wdzicku 1 ma silny charakter osoby, ktéra chce zmienic zasady gry panujace
na dufiskim dworze. Obserwujemy ja zaréwno w scenach milosnych (16zko-
wych réwniez) z ukochanym ksigciem Hamletem (gra go George MacKay),
jak 1 podczas sekretnego z nim §lubu. Ta Ofelia bierze sprawy w swoje rece,
a w pewnym momencie bierze nogi za pas i ucieka z Elsynoru. To ona jest
bohaterka tego filmu.

Naomi Watts, kolejna aktorka brytyjska, gra Krolowa Gertrudg. Co cie-
kawe, Watts gra w tym filmie jeszcze kogo$ (postaé wymyslona przez Klein
specjalnie na potrzeby swej powiesci) — niejaka Mechtild, ktérg Ofelia opi-
suje nast¢pujaco: ,madra kobieta, ktorej bieglos¢ w medycynie byla wrecz
legendarna w Elsynorze”®. Obie postaci, Gertruda, i Mechtild, nawigzuja
relacje z Ofelig; powigzania te sg niezwykle silne i dobrze ukazane w filmie.
Ona/one jest/s3 niczym matka/matki, ktérej Ofelia nigdy nie poznala. Dla
dziewczyny w pewnym momencie bylo niezwykle trudno utrzymac w sekrecie
zwigzek z Hamletem 1 nie méc nic powiedzied jego matce — za bardzo bala si¢
Kréla Klaudiusza.

Ofelia w powiesci wspomina: ,LLady Frowendel zmarta przy moim poro-
dzie”. To jedno zdanie rzuca $wiatlo na jej skomplikowana relacj¢ z ojcem
Poloniuszem: ,,Bywalam czgsto smutna, myslalam ze to ja przyczynitam si¢
dojej Smierci i dlatego mdj ojciec nie jest w stanie mnie pokochaé”®. Przytocze
jeszcze kilka stéw na temat tej osieroconej rodziny: ,,Nie bylo u nas czulych
stow 1 serdecznych pocatunkéw”, ,ByliSmy rodzing, ktorej zostalo wyrwane

serce, nie byto matki, kt6ra by nas scalata.”®® Dowiadujemy si¢ rowniez, ze jej

8 L. Klein, Ophelia, London 2008, s. 33, przektad wlasny tych i kolejnych cytatow.
¢ Tamze,s. 7.
% Tamze, s. 9.
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wi¢Z z bratem Laertesem byla niezwykle silna: ,, Byl moim stalym kompanem
1 moim jedynym obroficg”*.

Wazng osobg w opowiesci Ofelii jest oczywiscie ksigz¢ Hamlet, lecz (i to
nowos¢ zaproponowana przez Klein) pojawia si¢ takze silna postaé — Horacy
(najlepszy przyjaciel ksiecia), ktéry zakochuje si¢c w dziewczynie i pomaga
jej w ucieczce. Ofelii zagraza krol Klaudiusz — to wlasnie ona odkrywa jego
mroczny sekret (bratobdjstwo). W pewnym momencie wladca krzyczy na cale
gardlo do dworakéw, wyprowadzony z réwnowagi jej sceng obledu: ,,Ofelia
jest niebezpiecznal Zabierzcie ja!”

Film Ofelia w warstwie wizualnej jest klasycznym dramatem kostiumo-
wym, ktérego akcja toczy si¢ na renesansowym dworze. Wigkszos$¢ wydarzen
rozgrywa si¢ w Elsynorze w latach 1585-1601, kiedy to widz obserwuje Ofeli¢
jako mltoda kobiete, pojawiaja si¢ tez retrospekeje siegajace do czaséw jej dzie-
cifistwa. Ukazane zostalo cale zaplecze tej tragicznej historii — wymyslne suknie
dam dworu, wyrafinowane koafiury, drogocenne klejnoty noszone przez parg
krolewska, bajeczne dekoracje przepastnego zamku. W tle ukazana jest dzika,
surowa przyroda — mozemy podziwiac pickne kwiaty w pelnym rozkwicie, r6z-
norodne drzewa i krzewy. Atmosfere filmu oraz tajemnice, ktére otaczajg postac
Ofelii, dodatkowo podkresla niediegetyczna muzyka skomponowana przez
Brytyjczyka, Stevena Price’a. Kostiumy aktordéw (z pogranicza Sredniowiecza
1 renesansu, inspirowane plétnami dawnych mistrzéw, majg zywe barwy i sa
bogato dekorowane) zostaly z wielka pieczolowitoscia przygotowane przez
krawieckiego mistrza z Wioch — Massimo Cantini Parrini.

Wspomnienia, dotyczace jej zycia na krélewskim dworze s zywe, maja
swoj zmystowy zapach 1 konkretny kolor czy ksztalt: ,,zielone sady Elsynoru”,
»stodkie gruszkii jablka, pod ktérymi uginaly si¢ gatezie 1 ktére same wpadaly
nam w rece”, ,,ogrod, w ktérym po raz pierwszy si¢ pocalowaliSmy, przesycony
zapachem rzeskiego rozmarynu i kojacej lawendy”?. To wlasnie z ogrodem
zwigzane s3 jej kolejne wspomnienia, tym razem rodzinne: ,Laertes 1 ja ba-
wiliSmy si¢ w ogrodzie, ktéry nalezal do naszej matki (...) cze¢sto chowalam
si¢ posrod wysokich krzewow rozmarynu, ktorego zapach przenikal mnie na

7 9968

caly dlugi dzien

% Tamze.
7 Tamze, s. 2.
% Tamze, s. 8.
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Wyglad Ofelii w filmie bazuje gléwnie na obrazach Pre-Rafaelitow — wiele
tu odwolan do takich dziet sztuki jak: John William Waterhouse — Ofelia (1894),
The Soul of the Rose (1908), Gather Ye Rosebuds or Ophelia (1908); John Everett
Millais Ofelia (1852); Arthur Hughes Ofelia (And He Will Not Come Back
Again) (1865). Aktorka ma na sobie niezwykle podobne stroje (réwniez zywe
kolory i delikatne materialy wygladajg jak przeniesione prosto z tych picknych
plocien), jej wlosy sa rude 1 dlugie (nosi je w wigkszoSci scen rozpuszczone lub
uczesane w dziewczece warkocze). Nawet najmniejsze detale (rodzaj kwiatow,
ksztalt bizuterii, kolor §wiatla) przywoluja na mysl specyficzna atmosfere tych
obrazéw: pickna kobieta przezywajaca silne emocje, otoczona przez dzika
nature lub w otoczeniu kunsztownych, drogocennych przedmiotow.

W tym filmie Ofelia jest dostownie otoczona kwiatami (s3 to gléwnie roze)
—widzimy jak z widoczng rozkoszg wacha $wieze paki w petnych przepychu
krolewskich ogrodach; przyozdabia nimi swoje pigkne, bujne wlosy; trzyma
oszalamiajacy bukiet podczas ceremonii krélewskich za$lubin; zbiera je 1 trzy-
ma w rekach podczas udawanej sceny utonigcia w rzece. Co wigcej — wiele
sic dowiaduje na temat potegi i mocy zi6t 1 kwiatéw od Mechtild, nast¢pnie
korzysta z tej wiedzy 1 uzywa ich jako lekarstw na potrzeby wlasne i aby po-
moc innym osobom. Réznorodne kwiaty sa wyszyte na kunsztownych strojach
Ofelii, dekorujg Sciany bogatych arraséw w palacu, porastaja pola, po ktérych
spaceruje sama lub podczas sekretnych schadzek z ksigciem. Sa réwniez
widoczne we wspominanej juz scenie obiedu, kiedy to rozdaje je zdumione;j
parze krolewskiej 1 oszolomionemu Laertesowi.

W powiesci 1 dzigki filmowi, odkrywamy wewnetrzne zycie Ofelii, juz
nie wylacznie Szekspirowskiej, lecz takiej, jaka opisata Lisa Klein. Pisarka
postanowila siggnaé glebiej, zafascynowana tajemniczg postacig z dramatu
Szekspira, ktora stoi na uboczu a jest przeciez wazna i potrzebna, chociazby dla
samego rozwoju akeji. WyobrazZnia pozwolila jej na dopisanie ciggu dalszego
sztuce Szekspira, zanurzenia si¢ w nowe rejony. Mozemy wigc, wertujac po-
wiesc 1 ogladajac uwaznie film, podazy¢ alternatywna Sciezka (Sciezka Ofelii),
dowiedzie¢ si¢ co mogta mysleé, kogo kochata, kogo si¢ bata. Mozemy prébo-
waé zrozumied, dlaczego zdecydowala si¢ sfingowac wlasng Smieré i dlaczego
ukryla si¢ w klasztorze w St. Emillion. Ta Ofelia jest niezwykle $wiadoma

swej pozycji w Swiecie 1 bardzo szybko domysla sig, kiedy sprawy w Elsynorze
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przybierajg zly obrét: ,Nie chronit mnie juz ojciec. Nie bylam juz ulubienicg
Gertrudy. Laertes byt daleko, nieswiadom $mierci naszego ojca. A mdj maz
zostawil mnie, w niepewnosci 1 zalobie. Zostalam catkiem sama”®. Decyzja
o tym, by udawacé obled i stingowaé swojg Smieré byla aktem odwagi — Ofelia
chciata uciec z Elsynoru, $miertelnie bala si¢ krola Klaudiusza. Co wigcej,
1jest to oczywiste novum w stosunku do Szekspirowskiego oryginatu, Klein
napisala ze dziewczyna zostala opuszczona w pospiechu przez meza Hamleta
1 ze bytaz nim w cigzy. Jak méwi ta postac: ,,Odegralam moja scene szalefistwa
do kofica tak, aby moje utoniecie stalo si¢ niepodwazalnym faktem””".

Jak trafnie zauwaza krytyczka Kendra Preston Leonard: ,,(...) Sprawczosé
Ofelii— uosabiana poprzez mozliwo§é swobodnego wypowiedzenia si¢ — jest
ttumiona przez m¢zczyzn, ktorzy ja otaczajg. Poprzez tekst powiesci, rola Ofelii
jest ukazana jako wazna, dzigki niej zblizamy si¢ do wyjasnienia tajemnicy
pozornego oblgkania Hamleta, mamy tez dostgp do waznych informacji na
temat prawdziwego stopnia korupcji na dworze krélewskim. Kiedy kwestie
Ofelii sg usuwane przez rezyserow lub scenarzystow, jej rola jako komenta-
tora, lub tez — jak powiedzialby Foucault — osoby prawdoméwnej na temat
wydarzen na dworze, jest ttumiona”™!.

Zarowno film McCarthy, jak 1 powies¢ Klein to dziefa inspirowane Szek-
spirowska postacia, lecz wykreowaly one Ofelie nowe, Ofelie przemienione.
Oba dzieta ustawily bowiem Ofeli¢ w pozycji komentatora 1 gléwnej bohaterki,
daly jej prawo do zabrania glosu. Co oczywiste, ten film nie powstalby bez
powiesci (warto wspomnied, 1z Klein zostata zaproszona do wspétpracy jako
wspolautorka scenariusza), jest jednakze dzielem oryginalnym, autorskim,
w  ktorym McCarthy wiele wnosi od siebie. I jest to pierwsze tak niezwy-
kle mocne zaznaczenie obecnosci szekspirowskiej Ofelii w kinematografii.
Fascynujgce jest §ledzenie drogi, jaka przeszla ta postaé na filmowym ekranie
w przeciggu stu lat — od zaledwie tla, dodatku do tytutowego bohatera, az po

samodzielng heroing, zastugujaca na osobng opowiesc.

% Tamze, s.173.

7 Tamze, s. 204.

' K.P. Leonard, The Lady Vanishes: Aurality and Agency in Cinematic Ophelias, w: K.L. Peter-
son, D. Williams (red.), The Afterlife of Ophelia, Palgrave Macmillan, London 2012, s. 102.
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Abstrakt: Praca przedstawia monodram Verna Thiessena Testament Szekspira,
ktéry wystawiono w Kanadzie, USA i Wielkiej Brytanii. Polska prapremiera
miala miejsce w Teatrze Nowym, w F.odzi w 2019 r. Glé6wna tematykg dzieta
jest zycie malzenskie 1 rodzinne Szekspira, zinterpretowane przez jego zong
Anne Hathaway.

Abstract: The work presents Vern Thiessen’s monodrama Shakespeare’s Will
staged in Canada, USA and Great Britain. Polish premiere took place in Teatr
Nowy, £.6dz, 2019. Shakespeare’s marriage and family life, as interpreted by his
wife Anne Hathaway, constitutes its main subject.

Zycie wiclkiego Stratfordczyka od wickéw stanowi temat zaréwno badan
naukowych, jak i spekulacji przedstawionych w pracach beletrystycznych.
Glownym powodem powstawania tych drugich jest popularne przekonanie,
ze nie istnieje wystarczajaco wiele dokumentéw mogacych przedstawié w spo-
sob dokladny jego zycie prywatne oraz pisarskg karierg. Jest to do pewnego
stopnia prawda, gdyz nie posiadamy prywatnej korespondencji Shakespeare’a,
jego dziennikéw, zapisow mysli, doSwiadczen i1 przezy¢, a co najwazniejsze

rekopisow jego utworéw. Niemniej jednak na tle biografii innych tworcow
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epoki elzbietanskiej 1los¢ udokumentowanych faktéw 1 wydarzen z zycia
Shakespeare’a jest imponujgca. Jednym z pierwszych wyczerpujacych studiow
archiwalnych pos§wigconych temu tematowi jest monumentalne dzieto Samu-
ela Schoenbauma Shakespeare’s Lives (1970). Rejestruje ono wiele materialow
archiwalnych pozwalajacych odtworzy¢ wybrane aspekty zycia nie tylko artysty,
ale takze zycia cztonkéw jego rodziny 1 przyjaciél. Poniewaz w dalszym ciggu
istnieje w tych materiatach wiele luk, biografowie probowali 1 probuja wypetnic
je wlasnymi interpretacjami opartymi glownie na tworczych spekulacjach.

Pierwsze proby fikcjonalizacji postaci Szekspira pojawily si¢ juz pod koniec
XVII wieku. W sztuce Troilus i Kressyda (1679) autorstwa Johna Drydena,
pojawia si¢ on jako duch wyglaszajacy wierszowany prolog (Kujawinska
Courtney, 2014: 94—114). Obecnie strona internetowa TV Tropes w dziale
»Shakespeare in Fiction” wymienia wiele utworow, ktérych tematyka oscyluje
wokol zycia Shakespeare’a 1 autorstwa sztuk. Odnalezé wsréd nich mozna
powiesci fantasy, gry wideo, komiksy oraz seriale filmowe m. in The Twilight
Zone, The Fantasy Island, Doktor Who, The Blackadder (http://Tvtropes.org/
pwiki.php/Main/ShakespearelnFiction).

Jeszcze bardziej ubogo przedstawiajg si¢ dokumenty dotyczace zycia Anne
Hathaway, jego zony. Ich przegladu dokonuje Katherine West Scheil w mo-
nografii Imagining Shakespeare’s Life: The Afterlife of Anne Hathaway (2018:
212-214), w ktorej ukazuje proces tworzenia jej jako konstruktu kulturowego
powstalego na przestrzeni wiekéw z fantazji, pobudzajacych wyobraznie
mitéw, a co gorsza, plotek a nawet pomoéwien. The Secret Confessions of Anne
Shakespeare jest jedna z ostatnich powiesci poSwigconych zyciu Anne. Walczac
o swoje prawa 1 realizacj¢ ambicji zyciowych, Anne zostawia dzieci pod opieka
rodzicéw 1 podaza za mezem do Londynu, gdzie staje si¢ rzeczywista autorka
dziet przypisywanych Szekspirowi (Ryan, 2010).

Zycie Anne stalo si¢ takze kanwg sztuk teatralnych. W lutym 2005 roku
miala miejsce premiera monodramu Testament Szekspira (Shakespeare’s Will)
napisanego przez kanadyjskiego dramatopisarza Verna Thiessena’. Sztuke
zamowil Geoffrey Brumlik, dyrektor artystyczny festiwalu the River City
Shakespeare. Dwa lata p6Zniej sztuke odegrano na Festiwalu Szekspirowskim

w Ontario. Do chwili obecnej monodram wystawiono w wielu teatrach na

I Niestety, dramat ten nie zostal ujety w pracy Paula Franssena Skakespeare’s Lives. The Author
As Character in Fiction (2016).
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Swiecie, wsrod nich w Polsce. Polska prapremiera miata miejsce w na Malej
Sali, Teatru Nowego im. Kazimierza Dejmka w F.odzi w 2019 r. Marek Piasecki
wyrezyserowal to przedstawienie, a gléwna role odegrata Maria Gtadkowska’.

Monodram przedstawia samotng i zaniedbang zon¢ Szekspira, Anng
Hathaway (1556—1623), o ktérej zyciu wiemy bardzo niewiele poza glowna
informacja, ze przez prawie 20 lat jej zycie koncentrowalo si¢ przede wszyst-
kim na domu i wychowywaniu dzieci. Bioragc pod uwage wlasnie nieliczne
dokumenty przechowywane w lokalnym kosciele, wzmianke o niej w testa-
mencie m¢za, nazywanego w sztuce Billem, oraz brak swiadectw dotyczacych
ich wspdlnego zycia, ukazane w sztuce rozwazania Anny tuz po pogrzebie
me¢za majg charakter spekulatywny, fragmentaryczny oraz gtéwnie aluzyjny.
Thiessen napisal, ze jego utwoér przedstawia ,,podré6z kobiety, ktora stawia czolo
przeciwnosciom losu, staje ponad nimi i rozbudza wiar¢ w swojg warto§¢”
(Scheil, 2010: 226)°.

» lestament” Shakespeare’a nie jest tylko dokumentem oznaczajacym
prawny dokument — ostatnig wole, w ktdrym wyznacza swoich spadkobiercow.
Wazng kwestig jest to, ze o jego istnieniu Anna dowiaduje si¢ po Smierci m¢za,
co Swiadczy o stosunkowo malej otwartosci w relacjach mi¢dzy malzonkami.
Wrecza jej ten dokument z drwigcym uSmieszkiem Joan, szwagierka, tuz po
uroczysto$ciach pogrzebowych. Sztuke rozpoczyna wlasnie powrét Anny do
domu, gdzie w sensie fizycznym rozgrywa si¢ cala akcja dramatu. Zlokalizo-
wanie miejsca akcji w jednym pokoju nie wprowadza jednak ksenofobiczne)
atmosfery. Retrospekcje obecne w monologu Anny, czyli jej pamigé, marzenia
1ich interpretacje prowadzg odbiorcéw dramatu po ulicach Stratfordu oraz
nad morze, taczac miejsca przywolane jej wyobraznig z miejscem, w kt6-
rym si¢ znajduje. Ma tez miejsce kompresja czasowa wigzgca terazniejszo$¢
z przeszloscia.

Uzyte w tytule oryginalu stowo ,will” nabiera, wraz z rozwojem akeji, zna-
czenia wieloznacznego. Jest ono skrétem imienia William. Oznacza réwniez

jego ,wole”, aby spedzi¢ wigkszos¢ zycia w Londynie, czyli w separacji od zycia

2 Tekst w przekladzie na jezyk polski Hanny Szczerkowskiej otrzymatam od kierownika arty-
stycznego tego teatru. Fragmenty niniejszego eseju pojawily si¢ w programie tego spektaklu.
Podobny obraz narysowala Germaine Greer w pracy Shakespeare’s Wife (2007), gdzie przed-
stawila Anne jako samodzielng, cigzko pracujaca, twoérczg 1 inteligentng kobiete, a przede
wszystkim matke, ktdra wyszla za maz za egoiste realizujgcego przede wszystkim wilasne
ambicje zawodowe kosztem zycia rodzinnego.
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rodzinnego w Stratfodzie — zony 1 dzieci: corki Susanne, oraz bliZniat Ham-
neta i Judith. Mozna przyjaé, ze stowo ,,will” ma oznaczaé wole Anny, ktdra
prowadzi zycie poza monogamicznym zwiazkiem, respektujac niezaleznosc
wlasna 1 m¢za w wyborach seksualnych partneréow (Wilson).

Chociaz, postaé Shakespeare’a odgrywa w tej sztuce bardzo istotng role,
funkcjonuje ona gtéwnie w przestrzeni nicobecnosci stanowigc dopelnienie
obrazu Anny. W przeciwienstwie do monosylabicznego Shakespeare’a, ktéry
uzywa slow bardzo oszczednie 1 to zar6wno w konwersacji z zona, jak i tez
w pisanych do niej listach z Londynu, Anna jest elokwentng, a nawet gadatli-
w3 postacig. Gdy potrzeba umie wyrazié swe uczucia zarbwno w konwencji
poetyckiej jak 1 w konwencji rubasznej 1 zartobliwej. Stusznie podsumowuje
swe kontakty z mezem, stwierdzajac, ze w relacjach malzenskich jej maz byt
,,cztowiekiem niewielu stéw”.

Mamy jednak w sztuce takze probe ukazania potencjatu poetyckiego Sha-
kespeare’a; Thiessen przywoluje fragmenty sonetu 145, ktéry Bill dedykuje
Annie na poczatku ich zwigzku 1 zapewnia ,W przysztosci bede pisal lepiej”.
Przyrzecznie to nie znajduje potwierdzenia w zyciu rodzinnym. Jego stowne
kontakty z zong majg lakoniczny charakter. Swiadczy o tym m.in. list, ktory
Shakespeare’a przystat zonie z Londynu. Gdy Anna 1 dzieci martwig si¢ o jego
zycie w czasie epidemii, poinformowal ja w zwi¢ztym licie, przypominajacym

forma telegram:

Najdrozsza Anno,

Nie martw sig.

Dobrze si¢ czujg.

Ré6b co musisz robié.
Serdecznie pozdrawiam

Bill.

W sztuce Thiessena fascynacja Shakespeare’a stowami ogranicza si¢ do
zycia zawodowego 1 nie wyraza nimi ani uczud, ani zainteresowania zona
1jej problemami.

Wzajemne relacje malzonkéw, odkrywajace ich najbardziej osobiste
uklady i zaleznoSci, stanowig jeden z gléwnych tematéw monodramu. Anne
przywoluje ich nami¢tnosc przed slubem oraz §lubne przyrzeczenia. Chociaz,

ceremonia za$lubin miala oficjalny charakter, jej przebieg, zdaniem Anne nie
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wrozyl szczesliwego pozycia. Jej zaawansowana ciaza sprawila, ze jeszcze
przed wejSciem do kosciola cierpiata z powodéw mdlosci. Szekspir spéZnit si¢
trzy godziny. Brak obraczek byl spowodowany jego polozeniem finansowym.
Prowadzacy ceremonie, wydawal si¢ byé po wplywem alkoholu. Slub mial
miejsce w kosciele katolickim, poniewaz w sztuce Szekspir jest katolikiem,
czyli w tamtych czasach dysydentem, co spotykalo si¢ z krytyka ojca Anny,
prawdopodobnie wyznawcy oficjalnej religii anglikanskiej 1 nieszanujacy
ubogiej zardwno finansowej jak i spolecznej pozycji swego przyszlego zigcia.

We wspomnieniach Anne, osiem lat starszej od me¢za, przywoluje ich wza-
jemne ustalenia dotyczgce relacji matzenskich. Obiecuja sobie wolnos¢ wyboru
stylu zycia 1 niezalezno$¢ w podejmowaniu zyciowych wyboréw. dotyczace
ich relacji malzenskich. Zgodnie z tg umowa, nie tylko Szekspir w Londynie,
ale takze Anna w Stratfordzie w czasie nieobecno$ci m¢za moze zaspokoil
swe potrzeby seksualne z wieloma partnerami. Nie jest ona jednak lubiezna
cudzoloznicy, lecz kobieta, ktorej poszukiwanie erotycznego zaspokojenia
mozna poréwnaé do czestych zwiazkéw homoseksualnych meza w stolicy.
Anna wspomina rozmowg z Billem — zapytala go wprost o jego preferencje
seksualne: ,,Czy jak to powiedziel... czy lubisz chlopcéw? 7. Najego skrepowanie
odpowiedziala §miechem, gdyz Szekspir przyznal si¢ do tendencji homo-
seksualnych. Thiessen wprowadzil ten, do pewnego stopnia, kontrowersyjny
aspekt zycia Szekspira, ktoéry potwierdzito wiele prac naukowych, w tym
szczegodlnie temat homoerotycznosci obecne w cyklu jego sonetow. Ten aspekt
zycia malzenskiego, ukazuje, ze tak jak prawie wszystko w ich wzajemnych
stosunkach, ani preferencje seksualne Szekspira, ani Anny nie maja jedno-
znacznego wymiaru: s3 plynne.

Obecne zatem w monologu Anny napigcie pomi¢dzy tym, co spolecznie
zaakceptowane a tym, co ustalila z m¢zem w sferze prywatnej, poteguje po-
czucie nieustannej obecnosci zmiennego ksztaltu wody (deszczu 1 morza).
Podobny nieuchwytny ksztalt przyjmuja przywolywane przez Ann¢ wspomnie-
nia. Sa one tworem jej interpretacji 1 wyobrazni, wydarzeniami z przeszlosci,

ktore tworzy na nowo, czesto blednie.

* Wilson zauwaza, ze publikacja sztuki Thiessena zbiegla si¢ w czasie z pojawieniem
si¢ w Kanadzie, nowej Karty Praw Obywatelskich i Wolnosci (2005). Dokument
ten m. in. podawal bardziej liberalng definicj¢ malzenstwa. Zastapiono okreSlenie
»zwigzek pomiedzy mezczyzng i kobieta” na ,,zwiazek pomiedzy dwoma osobami”,
co otwieralo mozliwos¢ jednoplciowych malzenstw 1 zwigzkéw.
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Thiessen taczy t¢ nicokreslonosé zaspokajania przez Anne potrzeb sek-
sualnych z procesem tworzenia tozsamosci wlasnej. Proces ten odkrywamy
w wielu elementach jej zycia codziennego, wsrdd ktorych jedng z glownych
rol odgrywa fascynacja woda, w tym deszczem, 1 morzem. Juz rozpoczynaja-
ce sztuke didaskalia wprowadzajg ,deszcz”, przez ktdry wolno ,,przechodzi
Anna”. We wspomnieniach przywoluje dziecinstwo. Jej ojciec czgsto opowiadat
jej o przygodach, ktére do§wiadczyl jako chlopiec okretowy. Wyjasnia to tesk-
not¢ Anne za morzem — czy tez w sensie metaforycznym: za wolnoscig 1 oazg
spokoju. Wspomina ona tez jak po §mierci matki spowodowanej epidemis,
ojciec zabral j3 nad morze, gdzie znalazta ukojenie po jej stracie.

Anne jako dorosta kobieta zrobila to samo — wywiozla dzieci ze Stratfordu,
w ktérym ponownie szalala plaga dzumy nad morze. Bylo to, jej zdaniem,
jedyne wyjscie z trudnej sytuacji, zwlaszcza, ze obawiala si¢ o zycie syna.
Domniemywala, ze Harry stal si¢ mimowolnie ofiarg plagi dzumy. Odkryta,
ze synek bawil si¢ martwym szczurem, robiac uzytek z noza, ktéry zostawil
w miejscu zabaw dzieci w czasie jednej ze swych krotkotrwatych wizyt w Strat-
fordzie jego lekkomyslny ojciec. Anna traktuje t¢ lekkomys$lno$¢ me¢za jako
jeszcze jeden przyklad jego sporadycznego zainteresowania zyciem rodziny;
nie zdawal sobie sprawy z ciekawskiej natury jedenastoletniego chlopca.

W wyjezdzie nad morze towarzyszy Anne dwoje stuzacych, ktérych
traktowala jak czlonkéw rodziny. Anne stwierdza, ze z czasem ,,StaliSmy si¢
rodzing/Ja1 dziecii Nelly i Brundage”. I tam tez, nad morzem, mialo miejsce
tragiczne w skutkach wydarzenie. Bawiacego si¢ na brzegu morza Harry’ego
porwala morska fala, gdy Anne byla zajeta odganianiem natretnej osy. Poczat-
kowo préobowala ratowaé dziecko, ale blagania roztrz¢sionych corek 1 stuza-
cych sprawily, ze zostala na brzegu obserwujac Smierc¢ synka w morskiej toni.
Przywolanie przez Anng tej tragedii 1 jej obwinianie si¢ za $mieré Harry’ego
jest nastgpnym przyktadem wieloznacznosci, ktérymi przesigknigty jest mo-
nodram Thiessena: nie wiemy, czy Anne zaakceptowala §mieré zarazonego
dzuma syna, aby oszcze¢dzi¢ mu dalszych, zwigzanych z chorobg cierpien.
Mozliwe tez, ze zdawala sobie sprawe z odpowiedzialnosci, jakg natozyla na
nig ciggla nicobecno$é me¢za w domu. Jako odpowiedzialny rodzic nie mogla
narazac zycia — jej obowigzkiem byla opieka nad dzie¢mi.

Sztuka wprowadza takze obecne do czasow wspolczesnych kontrowersje

zwigzane z podobizng Shakespeare’a. Jak wynika z monologu Anne, kontakty
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jej dzieci z ojcem byly tak rzadkie, ze nie pamigtaly jaka wygladal. W czasie
pobytu nad morzem Judith zapytala matke: ,Jak wyglada nasz Ojciec?”. Na
co, jak przywoluje w monologu Anne, odpowiedziata Sussanna, ze jest taki,
sjaki jest na portrecie”. Poniewaz istniejgce do chwili obecnej dokumenty nie
pozwalaja na jednoznacznie uznanie, ktéry z obrazéw mozemy uznac za
rzeczywistg podobizng Shakespeare’a. Jej odpowiedZ nie wyjasnia tej kwestii,
lecz ja jeszcze bardziej gmatwa (Wilson). Nie wiemy, czy ma na mysli portret
Shakespeare’s namalowany przez z Martina Droeshouta, czy tzw. portret
Chandos stworzonym przez Johna Taylora. Z punktu widzenia odbiorcow
monodramu mozliwe, ze odpowiedZ Anne wprowadza tez inne portrety
Shakespeare’a m.in. obraz Frederico Zucciari czy tez nieznanego autorstwa
portret zwany Cobbe’. Anne, jak gdyby, zdaje sobie sprawe¢ z ambiwalencji
swojej odpowiedzi, opisujac jego wyglad poprzez analogi¢c w przyrodzie:
sJego twarz polyskuje tak jak mech tam na wzgdrzu/I ten mech moze pomoc
w naszkicowaniu jego twarzy”. Zainspirowany odpowiedzig matki Harry
znajduje na plazy kamienie, ktore majg przedstawiac jego oczy. Anne tym-
czasem kontynuowala opis fizjonomii m¢za ,,Jego wlosy [Szekspira] — to co
z nich zostalo [. . .]/Sg jak zaplatane wodorosty”.

Brak stabilnosci w kontaktach pomigdzy Anne 1 Billem znajduje po-
twierdzenie w ich spotkaniu po $mierci dziecka. Chociaz poczatkowo, jak
wspomina, maz okazal jej czulo$¢, mialo to charakter ulotny, gdyz wkrétce
wyjechat do Londynu. Jego prawdziwa reakcje na Smierc dziecka, Anne od-
kryla czytajac testament. Rozumie zapisane jej ,drugie najlepsze 16zko” jako
kare za zaniedbanie w opiece nad synem.

W monodramie Thiessen przedstawia Shakespeare’a w negatywnym
Swietle. Nie potrafi zrozumied, a przede wszystkim, doceni¢ poSwigcenia
zony, umozliwiajgcej mu karier¢ zawodowa poza domem rodzinnym. Ta in-
terpretacja malzenstwa Anne 1 Billa pozostaje, do pewnego stopnia, zbiezna
z popularnym nam wspolczesnie wzorcem pracujgcego meza 1 niepracujace;j
zony/matki, ktora jest odpowiedzialna za zycie rodzinne. Shakespeare za-
wiera malzefstwo z rozsadku, aby méc realizowaé swe zawodowe ambicje.

W sztuce widaé zatem polaczenie elementéw wspodlczesnych i elzbietanskich,

> Jak podaje Dalya Alberge, w 2022 roku ukaze si¢ monografia autorstwa Leny Orlin, kt6ra
przedstawia udokumentowane zrédla, ze popiersie Shakespeare’a umieszczone nad jego
grobem w koscicle Swigtej Tréjcy w Stratfordzie na Avonem jest dzietem Nicolasa Johnsona
powstalym jeszcze za zycia Shkespeare’a i z jego aprobatg (The Guardian, 19 marca 2021).
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co ukazuje napigcie pomigdzy ograniczeniem i wolnoscia, pomi¢dzy wyborem
1jego brakiem. Chociaz Anna, zyjaca w czasach elzbietaniskich, wydaje si¢ ko-
rzystal z wielu przywilejow przynaleznych raczej wspoélczesnym kobietom, tak
jak dzieje si¢ w wielu malzenstwach w XXI wieku, okazuje si¢, ze catkowitg
wladz¢ nad tzw. niepracujacg zona ma maz.

Chociaz Shakespeare jest Swiadomy roli Anne, gdyz w czasie jednej ze
swych krétkich wizyt w domu, przyznaje, ze nie moglby zrealizowaé¢ swoich
planéw bez jej pomocy, dzigckuje jej méwigc: ,,Data§ mi mojq prace./Datas mi
moje stowa./Datas mi moje zycie, Anne”, w ogélnym rozrachunku okazuje
si¢ méciwym czlowiekiem. Testamentjest spektakularnym potepieniem Anne
przez Billa. Jego ocena zycia zony nabiera szczegdlnie tragicznego znaczenia
w kontekscie zawodowych sukcesdow ijego wiecznej slawy, jaka dzigki niej
osiggnal. Na tym tle symbolicznie brzmi uzyta w zakonczeniu parafraza slow
skrzywdzonego Malvolia z Wieczoru Trzech Kroli,w ktory zapewnia, ze jeszcze
bedzie mial okazje do odwetu.

Warto tutaj wspomnieé, ze Thiessen ignoruje wspolczesng, uwzgled-
niajaca kontekst historyczny, interpretacj¢ zapisanego w testamencie ,,naj-
lepszego drugiego 16zka”. Wielu badaczy dolozylo staraf, aby ten fragment
zinterpretowal w sposob pozytywny. W czasach Szekspira ,najlepsze 16zko”
przeznaczano gosciom, a ,najlepsze drugie 16zko” bylo tozem matzenskim.
Badajac historyczne dokumenty z owych czaséw Stephen Greenblatt wyraza
przekonanie, ze cho¢ wartos¢ tego 16zka byla zdecydowanie mniejsza, uwa-
zano je za wygodniejsze. Ponadto jest ono prawdopodobnie sentymentalnym
wyrazem czulych wspomnien wspoélnie spedzonych chwil (Greenblatt, 2004:
145-146; Johnson). Ponadto w siedemnastowiecznej Anglii dzieci byly praw-
nie zobowiazane do opieki nad rodzicami. Zapisanie domu Susanie, wbrew
tekstowi Thiessena, zapewnialo Annie spokojng staro$é (Sokol, B.J. 1 Sokol
Mary, 2003: 171; 175-179).

Fikcyjna biografia Anne Hathaway Verna Thiessena zacheca do studiow
nad takimi trudnymi i waznymi zagadnieniami jak pleé, rbwnouprawnie-
nie, prawda 1 interpretacja faktow, ktére stanowia podstawowe zagadnienia
kulturowe naszych czaséw. Szkoda, ze sztuka Thiessena nie doczekala si¢
wickszej 1loci przedstawienr w Polsce, szczegdlnie w obecnych czasach, gdy
w pewnych kregach kulturowych toczy si¢ dyskusja na temat roli kobiet w zyciu

rodzinnym 1 zawodowym, ograniczajac ja, za maksyma Freuda, do ,,Kuchni.
Kolyski 1 KoSciola”.
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Abstrakt: Artykul poswi¢cony jestinterpretacji sceny IV 3 z Czeser Il Henryka IV
w ktorej Ksigze Hal przedwczesnie przywlaszcza sobie ojcowska korong, krél zas
budzi si¢ i udziela synowi ostatnich pouczen. Poszerzajac kontekst o specyfike
polskiej recepcji kronik szekspirowskich, esej ukazuje zmiany w sposobie odczy-
tywania (i ilustrowania) tej sceny, poczawszy od wezesnych przerobek teatralnych
(schytek XVIII w.), poprzez obudowane komentarzem historycznym wydanie
kanoniczne (1875-1877), az po wspdlczesne odczytania — nieufne i dociekliwe
w analizie konstrukeji psychologicznej postaci szekspirowskich. W tym duchu
podkresla si¢ operowos¢ sceny, zmienno$¢ retoryki 1 obrazowania, jak réwniez
znaczenie (post)pamigci w lekturze tetralogii Szekspira. Esejowi towarzyszy
nowy, niepublikowany przekltad tej sceny przez Piotra Kaminskiego jako pro-
pozycja kolejnego odczytania tej sceny w polskiej recepcji.

Abstract: The paper sets out to reflect on the interpretative complexity of Scene
4.3, when Prince Hal snatches the crown from his father’s death bed, while the
latter wakes up and proceeds to lecture his son on kingship. With reference to the
specificity of the Polish reception of the chronicles, the essay exemplifies some
radical shifts in the manner of reading (and illustrating) the scene, starting from
early theatrical appropriations (1790s), the canonical edition appended with hi-
storical commentary, to contemporary readings, both careful and distrustful as
regards the psychological design of Shakespeare’s figures. The paper proceeds

to reflect on the operatic structure of the scene, its shifting rhetoric and imagery,

' Numeracja sceny za: W. Shakespeare, King Henry IV, Part 2, red. J.C. Bulman, Bloomsbury
Arden Shakespeare, 2017 [2016].
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as well as the significance of (post)memory in the interpretation of Shakespeare’s
tetralogies. The essay is accompanied by a new and unpublished translation of
the scene by Piotr Kaminski.

Kiedy w latach 1875-1877 ukazalo si¢ pierwsze zbiorowe wydanie pol-
skich przekltadéw Shakespeare’a, dramatom towarzyszyly drzeworyty wedtug
rysunkéw Henry’ego Courtney’a Selousa (1803—1890), zamieszczone dekade
wezesnie] w angielskiej edycji Cassell’s Illustrated Shakespeare (1864—1868)
pod redakcjg Charlesa 1 Mary Cowden Clarke?. Prace Selousa byly kwinte-
sencjg wiktorianskiego malarstwa historycznego: heroiczne w swej wymowie,
z wielkg amplituda emocji zeskalong w prostych ukladach scenograficznych.
Opisane fragmentami dialogdw, przykuwaly wzrok, tworzac narracj¢ zdolna
trwale zawladngé wyobraznig. Ten sugestywny teatr p6z, min 1 gestow ce-
chowala irytujgca dzi$§ biegunowos¢ implikowanych ocen etycznych, typowa
dla estetyki w stuzbie moralnosci. O ile sil¢ wyobrazni historycznej mozna
uznal za rozpoznawalna szekspirowskg jakosé, schematyzm przedstawien
1 dydaktyzm — juz nie.

W tym wlasnie kontekscie natrafiamy na ilustracj¢ do stynnej sceny z Czgser
II, Henryka IV, gdy ksiaz¢ Henryk (przyszty Henryk V) zastaje ojca, Henryka
IV, $pigcego tak mocno, ze uznaje go za zmartego®. Ksiaz¢ chwile medytuje
nad trudami sprawowania wladzy, po czym zabiera korone 1 wychodzi. Kiedy
krol si¢ budzi, odkrycie postgpku syna jest dla niego wstrzasem: rozgoryczony,
wieszczy rychly upadek krélestwa. Ale Henryk wraca, na kolanach blaga o wy-
baczenie i ojciec daje wiarg jego wyjasnieniom. Stary krél wyglasza pozegnalng
mowe, pelng przestrég 1 rad dla nastepcy. Ta emocjonalna scena idealnie nada-
wala si¢ na efektowne zableau: oto u wezgltowia patriarchy kleczy skruszony
mlodzian, ustami przywiera do omdlalej r¢ki ojca, ktéry resztka sit udziela mu
blogostawienstwa. ,,O przebacz, krolu!” — glosil podpis w przektadzie Leona
Ulricha — ,,Gdyby mi 1zy moje / S16w w ustach gorzka nie zalaly fala, / Twoje

bym krwawe zatrzymal wyrzuty”. W ujeciu Selousa panowanie pierwszego

2 'W. Shakespeare, Dziela dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane
ozdobione 545 drzeworytami, ttum. S. Kozmian, ]. Paszkowski, L. Ulrich, z dodaniem zyciorysu
poety i objasnien pod red. J.I. Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1875.

Tamze, s. 190. W tym wydaniu jest to scena 4. aktu IV.
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z Lancasteréw konczylo si¢ restytucjg porzadku monarchii 1 rodziny, posrednio
zaSwiadczajac o sile wigzoéw krwi 1 znaczeniu symboliki gestow.

Obie cz¢sci Henryka IV, podobnie jak wszystkie sztuki w pierwszym wy-
daniu zbiorowym, poprzedzal wstep J6zeta Ignacego Kraszewskiego. Kroniki
dramatyczne zestawiono w pierwszym tomie edycji, co odzwierciedlalo 6weze-
sne preferencje czytelnicze, lecz rowniez idealnie wspolgralo z temperamentem
krytycznym Kraszewskiego. Komentujac dramaty, docieral do pierwotnych
relacji, zestawial wersje, uzupelnial fabuly o pominigte wydarzenia lub po-
stacl, zaznaczajac, czy 1 gdzie Shakespeare odbiegl od swych historycznych
lub literackich Zrédel. Kraszewski na ogol nie wyciaggal zbyt daleko idacych
wnioskow interpretacyjnych, pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie o to, jakie
tezy historiozoficzne niesie ze soba przeksztalcenie materialu w okreslony
sposob. Emfatycznie natomiast wychwalal kunszt Shakespeare’a jako drama-
turga: ,,[j]akie si¢ to ngdzne, trywialne i niezgrabne si¢ wydaje”, lamentowal
na marginesie wlasnych, skadinad swietnych, przekladéw obszernych frag-
mentéw anonimowej sztuki The Famous Victories oraz kronik Holinsheda,
z ktérych Shakespeare’a zaczerpnal zreby fabularne obu czesci Henryka IV,
Zaznajamiajgc czytelnika z treScig, Kraszewski wychwytywal glowne rysy
osobowosci, stronil przy tym od poglebionej analizy psychologicznej postaci.
Znacznie bardziej interesowal go bieg dziejow, chronologia i1 znaczenie wy-
darzeh. Ufny w obiektywny osad historyka, wskazywal na zarzewia wojny
Dwoch Réz, nabrzmiewajacy konflikt w fonie dynastii 1 rodziny, bezwzglednie
ttumione bunty i powstania. Te wlasnie czyny Kraszewski skwapliwie wylicza,
dopelniajgc obrazu panowania Henryka IV, w jego synu za$ widzac przede
wszystkim postac dojrzewajgca, ktorej charyzme w pelni ukaze dopiero ostatnia

cz¢SE pierwszej tetralogii — Henryk V.

* Tamze, s. 143. Uznawana za podstawowe zZrédlo obok kronik Holinsheda (Chronicles of
England, Scotland and Ireland, edycja z 1587 r.) sztuka The Famous Victories of Henry the
fifth (wydrukowana w 1598 r., lecz wpisana od Rejestru Ksiegarzy w 1594 r.) byla wyjatkowo
kiepska rekonstrukejg z pamieci prawdopodobnie dwuczeSciowej sztuki z repertuaru Trupy
JKM (The Queen’s Men), zespolu mocno juz w 1594 r. podupadlego. Shakespeare mégt znaé
ten tekst, ale daleko bardziej prawdopodobne jest, ze korzystal z zaginionych pierwowzoréw
granych w latach osiemdziesigtych, a co za tym idzie, sposdb i zakres, w jaki czerpal ze Zrédel
jest trudny do ustalenia. Por. oméwienie zZrédel Henryka IV Czesci 2 w: W. Shakespeare, The
Second Part of King Henry IV, red. G. Melchiori, The New Cambridge Shakespeare, Cambridge:
2007 [1989], oraz W. Shakespeare, King Henry IV, Part 2, red. ].C. Bulman, Bloomsbury Arden
Shakespeare, 2017 [2016].
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Kraszewski nie stawia sceny z przedwcze$nie odebrang korong w centrum
dramatu, ale czujnie odnotowuje kluczowe przesunigcia fabularne: u Holin-
sheda Henryk znajduje ojca przykrytego calunem przez stuzacych, nie roz-
poznaje wiec Smierci, lecz dziata w jej obliczu. Intymnos¢ tej sceny, wahanie
1 mylne rozpoznanie jest wariantem szekspirowskim, podobnie jak rozbudo-
wane ttumaczenie ksiecia, ktére wyjasnia nie tyle dlaczego zabral korong, co
dlaczego uczynil to tak szybko, nie okazujac zadnych oznak zalu 1 szacunku
wobec $mierci monarchy. Dla Kraszewskiego przedmiotem fascynacji jest
jednak przede wszystkim sama skala przedsi¢wzigcia dramaturgicznego:
wielki cykl historyczny zlozony ze sztuk obejmujgcy panowanie Ryszarda II,
Henryka IV 1 Henryka V (pierwsza tetralogia) oraz Henryka VI 1 Ryszarda
III (druga tetralogia). Kroniki historyczne pigtnowaly grzechy dynastii i spo-
leczenstw, wzmacniajac zarazem poczucie tozsamosci 1 sily narodu, tak wazne
u schylku panowania Elzbiety I. Tym samym celom miat stuzyé przeszczep
szekspirowskich koncepcji 1 konwencji w porozbiorowej Polsce.

Przeswiadczenie o potrzebie stworzenia wielkiego dramatu historycznego
jest typowe dla romantyzmu, wykorzystanie matryc szekspirowskich przez
dramatopisarzy narodéw uciemi¢zonych — powszechne’. O atrakcyjnosci
dzi§ nieco zapomnianych kronik najlepiej Swiadczy wyboér tytulow przez
ttumaczy inicjalnych: jeszcze na poczgtku lat czterdziestych XIX wieku od
Kréla Jana (i Ryszarda II) swe przeklady rozpoczyna Jozet Korzeniowski, obie
cze¢Sci Henryka IV ttumaczy jako pierwszy Placyd Jankowski (1847), te samg
sztuke we fragmentach lub calosci spolszcza Felicjan Faleniski (1868, 1878),
Jozef Paszkowski (1865), Stanistaw Kozmian (1865) i Leon Ulrich (1875).
Choc nie zachowat si¢ przeklad Adama Pajgerta, nie ulega watpliwosci, ze 1 on
przymierzal si¢ do tego dramatu ok. 1859 roku’. Ttumaczy pociaga materia hi-

storyczna, lecz rowniez mozliwos¢ heroicznej idealizacji zdarzen i bohaterow.

> O obecnosci watkéw z Henryka IV w czeskim dramacie romantycznym pisze
obszernie M. Prochazka, ,Shakespeare and National Mythologizing in Czech Nine-
teenth Century Drama”; Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation and
Performance, t. 13 (28), 2016, s. 25-33.

¢ [William Shakespeare|, Dzieta Williama Shakspeare, T. 111, tdum. John of Dycalp
[Placyd Jankowski], Wilno: naklad i druk T. Glécksberga 1847 [Henryk IV, czgsé
pierwsza i drugal.

7 Por. A. Cetera-Wlodarczyk, A. Kosim, Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku.
Czesc 1. Zasoby, strategie, recepcya. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2019. W 1859 r. Pajgert ukoniczyl juz kilka aktow Henryka IV, przypuszczalnie

zrezygnowal z publikacji na wies o przekladzie J6zefa Paszkowskiego; tamze, s. 292.
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Wszak kroniki traktuje o sprawach wagi panstwowej, rozdartych lojalnosciach
1 ludziach ,zelaznych... nieujetych w swych gniewach, wysokich w swej ry-
cerskiej szlachetnosci™, bliskich etosowi ziemianskiemu. Po fali inscenizacji
Wojciecha Bogustawskiego i Jana Nepomucena Kaminskiego, klesce powstania
listopadowego, teatr traci impet i nie zleca zadnych tlumaczen. Polski Shake-
speare w przekladzie jest dzielem nieomal wylgcznie arystokracji 1 szlachty,
powstaje po dworach 1 majatkach, na zestaniu 1 emigracji, w poczuciu kleski
innych form walki o cigglos¢ kultury i jezyka.

Chot¢ w sercu fabuly Henryka IV pozostaje spoér o fundamenty wiladzy
monarszej, glébwna postacig obu cz¢sci jest Falstaff, w Polsce od poczatku
stylizowany na sarmackiego szlachciure. Wyciosany z prozy 1 prowingji, Fal-
staft wychynal z przerébek i ttumaczen jako proto-Zagloba, warchot i lustro.
Zainteresowanie tg postacig nalezy do najprawdziwszej prehistorii polskiego
Shakespeare’a: w 1882 roku na warszawskiej scenie wystawiany jest Samochwat
albo Amant wilkotak Franciszka Zablockiego — przerébka francuskiej adapta-
cji Wesotych kumoszek z Windsoru. Zachowaly si¢ rowniez sceny z Henryka
1Vz wielkim prawdopodobienstwem grane we Lwowie w 1790 roku, jeszcze
przed szturmem Bogustawskiego. Byl to Shakespeare ,,w tej swojej soczyste;j
sarmackosci wielce smakowity™, a jednocze$nie zdumiewajaco jak na owe
czasy wierny fabule oryginatu. Sztuka idealnie zbiegala si¢ z gustem preroman-
tycznych przerébek: obraz wielkiego przed$miertnego pojednania z rysunku
Selousa przyjeto by bez zadnego retuszu.

Mimo istnienia wezesnych przewlaszcezen i przekladéw, do prapremiery
Henryka IV dochodzi dopiero w 1902 roku, w Krakowie, w rezyserii Jozefa
Kotarbinskiego, z brawurowg rolg Aleksandra Zelwerowicza jako Falstaf-
fa. Sukces szeroko komentowanej prapremiery zaklocily jedynie wiesci
o wczesniejszej inscenizacji we Lwowie, gdzie w 1883 roku grano ponoé Hen-
ryka IV w ramach benefisu'’. W kolejnych dekadach Henryk IV wystawiany
jest niezbyt czesto, lecz w regularnych odstepach czasu (wrazenie optycz-

nego zageszczenia w almanachach stwarza Henryk IV Luigiego Pirandella,

$ J. Korzeniowski, ,Kilka stow wstepnych [do fragmentu przekladu Ryszarda II],
»Biblioteka Warszawska” 1860, t. 1, s. 509.

7 A. Zurowski, Prehistoria polskiego Szekspira, Gdansk 2007, s. 139. Role z Henryka IV— ano-
nimowy rekopis teatralny z 1793 r. — zachowaly si¢ w bibliotece teatru Iwowskiego, co moze
oznaczad, ze tam wilasnie byly odgrywane (ostatnia adnotacja o przedstawieniu pochodzi
z 1810 r.). Do takiej interpretacji skfaniat si¢ A. Zurowski.

1 Por. A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Gdansk 2001, s. 318-322.
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grany od 1934 r.). Po wojnie sztuka po raz pierwszy pojawia si¢ pod koniec
lat pigédziesiatych i do 1979 roku powstaje kilkanasScie przedstawien, z kt6-
rych niektére sg przeniesieniem tradycyjnych spektakli do Teatru Telewizji
(dwukrotnie Henryka IV inscenizuja Jerzy Golinski [1964] 1 Jan Maciejewski
[1969]). Z upadkiem systemu Henryk IV znika ze sceny. W wolnym kraju
nikt nie docieka, kto komu zabral korong, kiedy ten pierwszy spal: pytania
o uzurpacje, wladze (nie)dziedziczong trafiajg w proznie.

Obojetnos¢ teatru ostatnich czterech dekad wobec Henryka IV nie dziwi.
Kiedy sztuka przestaje byé benefisem Falstaffa, jej odbiér wymaga namysiu
1 nielatwo j3 zaprzac do biezacej krytyki politycznej. Kroniki dramatyczne
to powies¢ w odcinkach: nie sposob zrozumie¢ Henryka IV bez Ryszarda 11,
a potem Henryka V. Ten rozpisany na glosy wyklad z teologii politycznej jest
niezwykle trudny do wyeksplikowania'. Na pozér kroniki zbudowane s3 wokot
naczelnej tezy elzbietaniskiej propagandy: dynastia Tudoréw nastala po apoka-
liptycznym wylewie niegodziwosci, jakim byto panowanie monstrum, Ryszarda
III. Sam Ryszard, wynaturzony, skarlaly, jest emanacja wielopokoleniowe;j
wojny, w ktérej dokonuje si¢ wzajemna eksterminacja spokrewnionych rodéw.
W Ryszardzie 11 owdowiala ksi¢zna Gloucester wyglasza apoteoz¢ Edwarda
I11, ktory ,,[s|plodzit siedmiu synéw / Siedem kielichéw krwi blogostawionej,
/siedem galezi wyrostych z pniajednego” (I 2.11-13)"2. Bujny rozrost nicomal
natychmiast staje si¢ przeklefstwem rodziny, wzmaga rywalizacj¢, popycha
do rozlewu krwi. W diagnozowaniu procesow upadku dynastii Shakespeare’a
poteguje wrazenie ambiwalencji. Nawet u zarania konfliktu sprawy nie sg ja-
sne, juz wtedy bowiem nad wszystkim cigzy zab6jstwo Tomasza Woodstocka,
ksigcia Gloucester, najmlodszego syna Edwarda III. Obwiniany za t¢ zbrodni¢
Ryszard II York jest postacia niezno$ng, Bolingbroke — uzurpator 1 przyszly
Henryk IV Lancaster — wspanialg. Jego syn Henryk V triumfuje pod Azincourt,
ale panuje krotko, pozostawiajac kilkumiesiecznego dziedzica 1 kraj w chaosie.
To uwiktanie w histori¢, konieczno$¢ wiedzy o krzywdach pokolen kompli-

kuja odbiér: zadna z kronik historycznych nie jest sztukg zwarta, przeciwnie,

' Por. J. Ward, ,,Krol Henryk IV, czyli bezwzgledno$é powolania” w: J. Fabiszak,
M. Gibinska, E. Nawrocka (red.), Czytanie Szekspira, Gdansk 2004, ss. 311-328,
A. Zurowski, ,Dorastanie”, w: Tenze, Czytanie Szekspira, 1.6dz 1996, s. 171-187,
H. Zbierski, ,Henryk IV”, w: Tenze, William Shakespeare, Warszawa 1988.

12°W. Shakespeare, Ryszard II, przekl. Piotr Kamifiski, wstep i komentarz A. Cetera, Warszawa
2009.
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wszystkie razem tworzg dwudziestoaktowa opowie$¢ pocieta analeptycznymi
wtretami o wydarzeniach przesztych. Czytany w ten sposéb Henryk IV staje
si¢ sztukg o pamigci, postpamigci, a moze nawet postpostpamigci, ktérych
istnienia — w swym fenomenie wymyslania czlowieka® — Shakespeare nie
mogl przeciez pomingdé.

Scena z zawlaszczong korong to osobliwa terapia wspomnien, ktére spe-
dzajg sen z powick Henryka IV 1 ci3z3 na jego nastgpcy. Oto na kanwie rudy-
mentarnego nieprozumienia (przypomnijmy, u Holinsheda krél pyta: Czemu
wzigles§ koron¢? — Myslalem, ze umarles. — Aha — méwi ojciec — to dobrze.),
Shakespeare tworzy mini operg, w ktorej dwie postaci wySpiewujg na prze-
mian cztery arie: o $mierci monarchy, o niewdzigcznosci dzieci, o nadziejach
nastepcy, wreszcie o radach umierajacego monarchy. Zaréwno ojciec, jak i syn
graja pelng skalg emocji, ale to wlasnie operowosc ich monologéw sprawia, ze
slowa brzmia niewiarygodnie. Spotkanie ojca 1 syna odbywa si¢ na krawedzi
czasu, u schylku panowania uzurpatora, ktéry chce wierzy¢, ze jego zbrodnia
ulegnie przedawnieniu 1 ze dziedzic — zbrojny w insygnia i blogostawienstwa
— bedzie juz prawowitym wiadca. ,,Zmyj) moje grzechy z tej korony, Panie, /
I daj spokojne mu z nig panowanie”, zaklina Henryk. W tym spotkaniu role
mentora przyjmuje ojciec, ale to ksigz¢ kontroluje sytuacj¢. Zafiksowany na
prostowaniu historii krdl nie dopuszcza mysli, ze ,,Henryk, jego syn, jest
jeszcze bardziej przebiegly niz on sam, ze wydaje si¢ wrecz starszy od niego
w rozumieniu polityki”, zauwaza nieufnie WH. Auden'.

Watek niezno$nego cig¢zaru korony krélewskiej pojawia si¢ od pierwszych
wers6w dramatu: krol nie $pi, w Srodku nocy zwoluje narade, zadrecza siebie
1 dwor. Syn dostrzega jego umeczenie, ale inaczej intepretuje jego dxframat.
Dla ksigcia cigzarem jest samo sprawowanie wladzy, dla jego ojca — walka
o utrzymanie tronu zdobytego w wyniku wymuszonej abdykacji poprzednika,
niespokojne rzady w klinczu z dawnymi stronnikami. Przez cale panowanie
Henryk gasi pozary, ttumi bunty, eliminuje wrogéw. ,,Cho¢ mial by¢ pokd;”
— zwierza si¢ synowi. Rebelie burzg spokéj krélestwa, bo dawni poplecznicy
egzekwuja diugi wdzigcznosci, wypominaja przeszlosé. Korona uwiera Hen-

ryka, lecz ,na twojej skroni ulozy si¢ migkko, / I §wiat ci prawa do niej nie

B H. Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, New York 1999.
4 WH. Auden, Wyktady o Shakespearze, przekiad, wstep 1 postowie P. Nowak, Warszawa
2015, s. 132.
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odmoéwi”, przekonuje syna. Prawo do korony, o ktére teraz zabiega dla syna,
nie jest bynajmniej oczywiste. Detronizacja Ryszarda II podwazyla centralng
ide¢ wladzy Plantagenetéw: oto w nowym ladzie sakra krélewska jest odwra-
calna, a odsunigcie od wladzy Bozego pomazanca, ktory okazal si¢ niegodziwy
— mozliwe. Kiedy Henryk wraca mysla do tych wydarzen, dreczy go nie tylko
poczucie winy wobec Ryszarda. Jego niepokéj wynika réwniez z pragmatycznej
oceny nieskutecznosci owych dzialan: nie mozna obali¢ kréla 1 bezbole$nie
przejaé jego Swigtych przywilejéw, widmo odsunigcia od tronu bedzie odtad
towarzyszy¢ kazdemu nastepnemu wladcy, z Yorkéw 1 z Lancasterow.

Shakespeare nie rozstrzyga, czy wymuszona abdykacja byla istotnie po-
czatkiem kofica, czy tez moze rozpalona etosem rycerskim nadwyzka testo-
steronu wiréd potomkéw Edwarda III pchnelaby w odmet wojny domowe;j
kazde krélestwo. Warto jednak zwrécié uwage, ze gdy Ryszard I sprawuje swe
niepewne rzady, rowiesny mu Bolingbroke, kuzyn w pierwszej linii, wspiera
zakon krzyzacki w wojnie z poganami i Jagiella®. Dzielny ksigz¢ zdobywa
upragniong stawe, ale wojuje daleko od domu, jego mestwo nie kiuje w oczy.
Kiedy wroci, dojdzie do otwartego konfliktu i Ryszard wygna go z kraju,
a potem zagarnie nalezny spadek. To wlasnie wtedy Henryk zlamie zakaz
1 powr6cei do Anglii na czele zbrojnych. Osaczony Ryszard zrzeknie si¢ korony
na rzecz zbuntowanego wygnanca, wkrotce potem umrze w swej celi, wedle
niektérych Zrédet — zagtodzony na Smieré.

U Shakespeare’a Henryk chee wierzyé, ze wina —jaka by nie byta—umrze
wraz z nim 1syn wstapi na tron z czystg karta. Jesli tak si¢ stanie, starania
Henryka okaza si¢ walkg o stawke wigkszg od niego samego, choéby miato
to oznaczac jedynie podtrzymanie iluzji w jednym tylko pokoleniu. Ksigze
dobrze to rozumie 1 dlatego, jak ojciec, podkresla dziedziczne prawa do ko-
rony, najdobitniej na koficu: ty ja zdobyles, nosiles, utrzymales, dates — jest
moja. Wie tez, jak trudno ja dZwigaé i ryzykownie oddawac, méwi o tym juz
na poczatku, przyréownujac korong do zbroi w upal, ktéra chroniac, wyparza
rany w ciele. W §wiecie, ktory zdazyl juz poznad, prawowici nastgpcy musza
rzgdzi¢ lub umieraé: zapewne dlatego Henryk zabiera koron¢ natychmiast,

bez zbednych ceregieli.

15 Fabutla dramatéw Shakespeare’a nie obejmuje udziatu Bolingbroke’a w wyprawach na wschd
Europy, jednak jego rycerska przeszio$¢ jest cz¢scig konstrukeji postaci, znanej ze Zrodet his-
torycznych 1 innych wersji literackich.



RACJE WYZSZEGO RZEDU: HENRYK IV, CZESC 2, SCENA V3 113

Fala zalu, ktora zalewa krola po odkryciu postepku ksigcia, to cos wigce)
niz rozczarowanie pierworodnym: zty owoc Zle Swiadczy o jabtoni. W swych
pretensjach 1 wyrzutach stary krol wydaje si¢ jednak zdumiewajaco drobno-
mieszczanski: lozytem na szkoly, uwijalem jak pszczola, gdera z gorycza, aby
niespodziewanie podrasowal banal przeskokiem do mikroskali i nakreslic
obraz steranego owada z miodem w gebie 1 woskiem na tapach. Osobisty dra-
mat dopelnia wizja rozpadu panstwa, toczonego gangreng krolewskiej pychy
1 préznosci: oto gwalt zasigdzie na tronie, rozleje si¢ obrzydliwosé. W alego-
rycznych wizjach Henryka zna¢ mus$nigcie posthumanizmu: zdegenerowany
gatunek sam zmiecie si¢ z powierzchni ziemi, ktéra na powrdt zawladng
wilki — drapiezniki wiedzione glodem, bez usprawiedliwienn w racji stanu.
Straszliwa wizja upadku krolestwa wciaz jeszcze jest daleka od potwornych
przeklenstw i zlorzeczen, jakie w Ryszardzie 111 poplyng z ust Malgorzaty,
wdowy po Henryku VI. Obie mowy eksponuja jednak watek wiadcy, ktérego
niegodziwosé, jak rak, toczy i zabija panstwo.

Kiedy ksiaz¢ wraca, jest ponoc zaplakany. O wielkim zalu ksi¢cia opowiada
Warwick, ale poza nim nikt nie widzial ez nastepcy tronu i o zadng z nich nie
upominajg si¢ didaskalia. ,Nie przypuszczalem, ze ci¢ znéw uslysz¢”, oSwiad-
cza krotko syn. Kolejne pigédziesiat wersow nalezy do jego ojca, dopiero po nich
ksiaz¢ ukleknie. Jego zal moze byé prawdziwy, ale moze tez by¢ udawany, bo
krél chee odzyskac wiarg w sens swych poczynan. Relacja Henryka o tym, jak
zabral korong, aby si¢ z nig zmierzy¢, rugac ja za Smier¢ ojca, nie jest zgodna
z wydarzeniami na scenie, nic takiego nie méwil. Moze pomyslal? Gdy uko-
jony monarcha udziela ostatnich pouczen, jest znéw pragmatykiem: panstwo
nalezy utrzymac na wlasciwym poziomie etycznym, aby nie sczezlto, samemu
za$ utrzymac si¢ przy wladzy. Wrogdéw uciszy¢, wygnaé lub przejednaé, resz-
t¢ wyprawié na krucjate, by, zajeci wojng, nie knuli spiskow'®. Zarzadzanie
przez kryzys to ostatnia rada, jakiej ojciec udziela synowi. Ta krucjata bedzie
kosztowac wiele ludzkich zywotéw, ale dynastia pozostanie bezpieczna. Rada
umierajgcego kréla plynie zapewne z serca, co wcale jej nie uswigca.

Wtloczona w gesta materi¢ historyczng 1 brawurowe fallstafiady, scena
z przedwczesnie zawlaszczona korong to material typowo szekspirowski,

z postaciami o perfekcyjnie zarysowanych konturach 1 wnetrzem tak niejed-

16 Por. ,Jednych pozbylem si¢, innych zamierzalem / Do Ziemi Swigtej poprowadzié, zeby /
Z nadmiaru czasu nie zaczeli krazy¢ / Zbyt blisko tronu”; ttum. P. Kaminski.
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noznacznym, jak zlozone mogg by¢ ludzkie motywacje 1 niestabilna psychi-
ka. To szkicowanie czlowieka biegnie rownolegle do blyskotliwych refleksji
o dziwnosci tego Swiata w ogdle, jak chocby tej o naturze zlota, ktérego wielka
bryla przetopiona w koron¢ wyniszcza, a zawieszone w wodzie drobinki —
lecza choroby.

Chot postaci Shakespeare’a nieustannie objasniaja swe racje, racje serca
1 rozumu, nizszego 1 wyzszego rzedu, zasada podziatu racji w Henryku IV
zdaje si¢ leze¢ gdzie indziej. W rozpisanej na pokolenia opowiesci o Plan-
tagenetach chodzi przede wszystkim o racje juz przyjete, od ktérych nie ma
odwrotu, bo zmiana kursu pograzy kraj w chaosie. Bo czy Henryk, IV lub V,
moze oddac koron¢? Komu? Po co?

Postuchajmy.

Krol Henry IV, Czesé 11
akt IV, scena 3

KSIAZE

Nie, chce tu zostac 1 czuwac przy Krélu.
Wszyscy wychodzg, procz Krola 1 Ksigcia.

Czemu korona lezy na poduszce?

Jeszcze 1 w nocy ma mu macic spoko;j?
Lsnigca zgryzoto, trosko szczerozlota,

Ty mu nie dajesz bramy snu zatrzasngé

Noc w noc bezsenng. A tu prosze, zasnal.
Chot nie tak mocnym snem 1 nie tak stodkim,
Jak ten, co w zgrzebnej szlafmycy, w bartogu,
Przechrapie calg noc. O majestacie!

Kto twoje brzemie¢ dZwiga, temu jeste§

Jak zbroja w upal : parza go i dlawia

Twoje pancerze. Lekkie piorko lezy

U wrét oddechu, a nie drgnie— dlaczego?
Gdyby oddychal, wiotkie 1 bezwolne,
Musialoby si¢ ruszyé. Krolu? Ojcze?

Cos$ bardzo mocno $pi. Sen tak gleboki
Wielu monarchom Anglii zerwal z glowy

Te zlota obrecz. Ja jestem ci winien
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t.zy, krew zastygla w bolu 1 obrzadki,
To za$ natura i milo$¢ synowska

Méj drogi ojcze, splaca ci z nawigzka.
Ty za$ mnie jeste$ winien t¢ korong,
Bo dziedzicowi twojej krwi 1 tronu

Ona przypada.
(wktada korong)

Tu niech jej Bog strzeze.

Chocby Swiat stopil swa potege w jedno
Mocarne rami¢, nie dam wydrzec sobie
Dziedzicznej chwaly. Ty§ mi ja dal, panie,
A syn moj po mnie jg kiedys dostanie.

Wychodzi.
Krol sig budzi.

KROL

Warwick! Gloucester! Clarence!
Wehodzg Warwick, Gloucester i Clarence.

CLARENCE
Czy to krol wola?

WARWICK
Jak si¢ czujesz, panie?
KROL
Czemu sam jestem? Nikt nie czuwal przy mnie?
CLARENCE
Ksiaze¢, moj brat, mial tutaj siedzied, panie,
Sam zobowigzal si¢ czuwaé nad tobg.
KROL
Co, ksigz¢ Walii? Gdzie on jest, nie widzg¢!
Nie ma go tutaj.



116 ANNA CETERA-WEODARCZYK

WARWICK

Drzwi sg otwarte, musial wyjs¢ tamtedy.

GLOUCESTER

Nie przez komnatg, gdzie mySmy siedzieli.

KROL
A gdzie korona? Kto ja wzial z poduszki?

WARWICK

Gdy wychodziliSmy, wcigz tam lezala.

KROL
Pewnie ja ksigz¢ wzigl! IdZcie go szukac.
Az tak mu pilno? Pomyslal, Ze ojciec
Zasnal snem wiecznym?
Znajdz go 1 sprowadz tutaj, lordzie Warwick.

Warwick wychodzi.

I tak przystuzyl si¢ mojej chorobie,
Przyspieszyl moja Smier¢. Patrzcie, synowie,
Jacy jesteScie ! Gdy idzie o zloto,

Natura szybko zrywa si¢ do buntu.

I po to glupi, troskliwi ojcowie,

Zamiast spa¢ w nocy, bijg si¢ z myslami,
Troska moézg drecza, a kosci mozotem,
Taszcza, skladajg w sterty worki zlota
Cuchnace cudzym potem 1 grabieza.

Po to, przezornie, ksztalcg swoich synow,

We wszelkich sztukach, w rycerskim rzemiosle,
A gdy, przysiadlszy na najmniejszym kwiatku,
Targajac w gebie midd 1 wosk na udach
Wracamy z ki, w ulu nas, jak pszczoly,
Morduja za ten trud. Piolun ma w ustach
Strudzony ojciec, gdy go Smier¢ zabiera.

Wehodzi Warwick.
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Gdzie ten, ktéremu nie chcee si¢ poczekad,
Az jego kuma, choroba, mnie zgarnie?

WARWICK
Znalaztem ksigcia w sgsiedniej komnacie,
Tongcego we tzach. Szlochat tak gorzko,
Z tak bezgranicznym cierpieniem na twarzy,
Ze tyran, ktory chiepce krew na co dzief,
Na jego widok obmytby swoj sztylet
We 1zach litosci. Spéjrz, juz tu nadchodzi.

KROL
Ale dlaczego zabral stad korong?

Wehodzi Ksigze, z korong w reku.

Oto on. Podejdz tu blizej, Henryku.
WyjdZcie stad wszyscy. Zostawcie nas samych.

KSIAZE

Nie przypuszczalem, ze ci¢ znéw uslysze.

KROL
Twoje tesknoty takg mysl sptodzily.
Za dlugo zyje¢. Juz ci¢ to znuzylo.
Czy ci tak pilno sig$¢ na pustym tronie,
Ze si¢ w insygnia mojej wladzy stroisz,
Zanim nastal twdj czas? Glupi mlodziku,
Pragniesz wielkosci, ktéra ci¢ przygniecie!
Poczekaj chwile. Mgietka mej godnosci
Zawisla teraz na tak watlym tchnieniu,
Ze szybko si¢ rozproszy. M6j dzief gaénie.
To co ukradles, wziglby$ za godzing
Bez grzechu — zamiast w chwili mojej Smierci
Potwierdzac moje najgorsze obawy.
Zyciem dowiodles, ze§ ojca nie kochal
I chcesz, by umarl dobrze o tym wiedzac.
Tysigc sztyletow kryjesz w kazdej mysli,
Na twoim zimnym sercu naostrzonych,
I chcesz mi w piers je wbijaé do ostatka.
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Na po6t godziny nie dasz mi spokoju?

Juz lepiej 1dZ stad, 1dZ — grob mi wykopad.
Niech ci rado$nie w uszach dzwon za$piewa,
O koronacji — nie o $mierci mojej,

A tzy dla mojej trumny przeznaczone

Niech ci namaszczg skron jak swigty ole;.
Zmieszaj mnie potem z prochem niepamigci.
Ja tobie zycie — ty mnie daj robakom.
Wyrzué ministréw moich, spal dekrety.
Cieszmy si¢! Wolno wreszcie szydzié z prawal
Wiwat, Krél Henryk Piaty! Wiwat, pychal
Precz z majestatem! Goni¢ medrcow z rady,
Niech ich zastgpig oblesne pawiany —
Sciagnaé je tutaj ze wszystkich stron §wiatal
Calg holote §lijcie nam, sgsiedzi.

Ma ktory lotra, co klnie, zlopie, hula,
Kradnie, morduje i w najstarszych grzechach
Tarza si¢ w §wiezy, nieznany nam sposob?
Swietnie, nie sprawi wam wiecej klopotu,
Anglia po trzykroé jego zlo ozloci,

Anglia mu wladz¢ da, urzad, zaszczyty,

Bo Henryk Piaty z paszczy rozpasania
Zerwal kaganiec, by ten kundel wiciekly
Kiéw poprobowal na niewinnych ludziach.
Biedne kroélestwo! Gdy ja, z berfem w dloni,
Nie moglem z zadzy gwaltu ci¢ wyleczy¢,
Co zrobisz, kiedy gwalt berlo pochwyci?

O, znéw si¢ w dzikie pustkowie przemienisz,

Gdzie tylko wilki bedg wy¢, jak dawnie;.

KSIAZE
(klgka)

Przebacz mi, panie. Gdyby, we 1zach tonac,
Glos mi nie uwigzl w gardle, bylbym pewnie
Uprzedzil twoje surowe wyrzuty.

Wiem, ze je zrodzil bél, wige co do sfowa
Ich wysluchalem. Oto twa korona.

I niech ci ten jg zachowa, kto stgpa

W koronie wiecznej. Jezeli w niej widzg
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Wigcej, niz godlo twojej czci 1 stawy,

Obym si¢ nigdy nie podzwignal z kolan
Ktérych powinnosé, wiernosé, postuszenstwo,
Z duszy plynace ugigé mi kazaly.

Gdy tutaj wszedlem — B6g mi §wiadkiem, panie! -
Kiedy w twej piersi tchu nie moglem znaleZ¢,
Mréz Scigl mi serce. Jesli klamig, niech bym
Tak skonal, hultaj zatwardzialy, zanim
Zdotam ukaza¢ niedowiarkom mojg

Od dawna w sercu ukrytg przemiane.
Wchodzg, spogladam — mysle, ze nie zyjesz,
Sam ledwo na t¢ mys$l nie padam trupem,

I twa korong, jak zywa istote

Tak rugam : , Troski, ktére w tobie siedza,
Zycie z mojego ojca wychleptaly.

Nie wszystko zloto, co si¢ w tobie Swieci;

W lekarstwie, grudka poSledniejszej proby
Ocali zycie — a twdj Swietny kruszec,

Obfity, strojny w blask zlotniczej sztuki,
Pozart swojego pana”. Tak ja karcac,
Wkladam, méj wladco, korong na glowe,

By si¢ z nig zmierzy¢, jak z wrogiem, co wlasnie
Na moich oczach ojca zamordowat —

Czy nie tak godzi si¢ czynic synowi?

Lecz jesli przy tym krew mi rozpalita

Radosé, a pycha mysl rozdela, jesli

Tajemny odruch préznosci, czy buty,
Spieszyt jg witaé w plochym uniesieniu,
Oczarowany mocg w niej zakleta,

Niech Bég na zawsze wzbroni mi jg nosié,
Bym jak najlichszy z wasali, na klgczkach,
Holdy jej sktadal w zachwycie i trwodze.

KROL
Boég ci, mdj synu, kazal wziac ja w rece,
Abys tym ojca zachwycil od nowa,
Ze tak roztropnie bronisz swego czynu.
Zbliz si¢, Henryku. SigdZ przy moim tozu
I stuchaj rady — ostatniej, jak mysle,
Jaka ci dam. Bég dobrze zna, méj synu,
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Pokretne Sciezki, ktorymi dotartem

Do tej korony, sam za$ wiem najlepiej,

Jak mnie bolesnie w glowe uwierala.

Na twojej sama migkko si¢ ulozy.

Swiat nic odméwi ci praw do nicj. Wszystko
Czym si¢ splamilem, walczac o nig, spocznie
Wraz ze mna w grobie. Z mojej skroni I$nita
Jak ztoty laur wydarty przemoca.

Nie brakto takich, co mi za zte mieli

Te zdobycz, ktora przeciez im zawdzigczam.
Stad te niesnaski, stad krew, co wcigz plynie,
Cho¢ mial by¢ pokéj. Wszystkim tym wyzwaniom
Stawilem czolo, mimo niebezpieczenstw,

Bo cate moje panowanie bylo

Scena dla owych sporéw. Kiedy umre,

Nuta si¢ zmieni, bo co ja zdobylem,

Tobie dostanie si¢ uczciwsza droga,

Jako prawemu dziedzicowi tronu.

Ale, choc¢ bedziesz mocniej na nim siedzial,
Nie czuj si¢ pewnie. Rany s3 wciaz §wieze.
Musisz mych dawnych stronnikéw pozyskaé,
Ktérym ledwo co kly powyrywalem.

To ich intrygi na tron mnie wyniosly,

Mogli wigc rychlo, tym samym sposobem,
Straci¢ mnie z niego. By temu zapobiec,
Jednych pozbylem sig, innych zamierzalem
Do Ziemi Swietej poprowadzic, zeby

Z nadmiaru czasu nie zaczgli krazyé

Zbyt blisko tronu. Zajmij czyms$, Henryku,
Te niespokojne, rozpalone glowy,

Wez ich na wojng gdzies, by w oddaleniu

O przeszlych sprawach pozapominali.

Tyle bym jeszcze — ale pluca chore

Juz nie potrafig dtuzej mowy wspierad.

Zmyj moje grzechy z tej korony, Panie,

I daj spokojne mu z nig panowanie.
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KSIAZE
Wasza krolewska moSé,
Tys zdobyl, nosil, zachowat korong,
Twoj syn ma do niej prawo niewzruszone.
I przeciw calej ziemi tej potedze,
Bronigc go, kropli mej krwi nie oszczedze.

Piotr Kamiriski (przekt.)

Bibliografia

Auden WH., Wyktady o Shakespearze, przeklad, wstep 1 postowie P. Nowak, Warszawa
2015.

Bloom H., Shakespeare: The Invention of the Human, New York 1999.

Cetera-Wlodarczyk A., Kosim A., Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wicku. Czesc 1.
Zasoby, strategie, recepcja, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019.

Prochazka M., ,Shakespeare and National Mythologizing in Czech Nineteenth Cen-
tury Drama”, Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation and Performance,
t. 13 (28), 2016, s. 25-33.

Shakespeare W., Dzicta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilu-
strowane ogdobione 545 drzeworytami, ttum. S. Kozmian, J. Paszkowski, L. Ulrich,
z dodaniem zyciorysu poety i objasnient pod red. J.I. Kraszewskiego, T. 1, Dramata,
Spoétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875.

[Shakespeare W.|, Dziefa Williama Shakspeare, T. 111, thum. John of Dycalp [Placyd
Jankowski|, Wilno: naklad i druk T. Glicksberga 1847.

Shakespeare W,, King Henry IV, Part 2, red. J.C. Bulman, Bloomsbury Arden Shake-
speare, 2017 [2016].

Shakespeare W, Ryszard II, przekl. Piotr Kaminski, wstep 1 komentarz A. Cetera,
Warszawa 2009.

Shakespeare W., The Second Part of King Henry IV, red. G. Melchiori, The New Cam-
bridge Shakespeare, Cambridge 2007 [1989].



122 ANNA CETERA-WEODARCZYK

Nota o Autorce

Anna Cetera-Wlodarczyk — prof. ucz. dr hab., anglistka na Uniwersytecie
Warszawskim. Autorka kilkudziesi¢ciu prac z zakresu przektadu literackiego
1interpretacji dramaturgii szekspirowskiej, w tym Enter Lear. The Transla-
tor’s Part in Performance (2008), Smak morwy: u grodet recepcyi przektadow
Szekspira w Polsce (2009), oraz Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku:
zasoby, strategie, recepcja (2019, we wspolautorstwie). Od 2016 r. kierownik
projektu Polski Szekspir UW (http://polskiszekspir.uw.edu.pl). Wspotpracuje
z Piotrem Kaminskim, ttumaczem 1 znawca opery, redagujac edycje krytyczna
nowych przektadéw Shakespeare’a (Ryszard 11 [2009], Makbet [2011], Wieczor
Trzech Kroli [2012], Burza [2012], Opowies¢ zimowa [2014] 1 Kupiec wenecki
(2015, 2021]).









-;,‘4

.
‘I.
v




