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»~POETYCKO MIESZKA CZLOWIEK NA TE] ZIEMI” -
UWAGI WPROWADZAJACE

Oddajemy w rece Czytelnikéw 1 Czytelniczek kolejny numer ,,Univer-
sitas Gedanensis”. Po czterech numerach o charakterze monograficznym
(Wariacje Bachowskie — cz. 1 12, Myslenie Szekspirem — W tym szalenstwie

Jest metoda oraz Myslenie Szekspirem — O, gdyby mozna bylo czytac = ksiegi
losul) przedstawiamy Panstwu tom zawierajacy artykuly dotyczace wielu
zagadnien, cho¢ — jak sugeruje tytul niniejszego zbioru nawigzujacy do
tworczosci Holderlina — problematyke estetyczng, szeroko rozumiana, sy-
tuujemy na pierwszym planie.

Artykuly zawarte w tym tomie mozna potraktowac jako kolejne glosy
w dyskusji dotyczacej zagadnien, ktére ,,wywoluje” niezwykle no$na formu-
ta Holderlina. Nawigzujac do interpretacji Martina Heideggera, zawartej
w eseju Holderlin 1 istota poezji, poetyckie zamieszkiwanie §wiata przez
czlowieka to przebywanie ,,w obecnosci bogéw”1 bycie ,,poruszonym blisko-
Scig istoty rzeczy”!. Poezja nie jest ozdobnikiem ludzkiego istnienia, mowa
za$§ — w tym ujeciu — nie jest traktowana jako narze¢dzie komunikacji, ale
jako wydarzenie rozpoznajace ,,najwyzsze mozliwosci czlowieczenstwa”,
umozliwiajgce ,przebywanie wsrod otwartosci bytu”. Mowa, rozmowa,
jezyk, interpretacja, rozumienie, dawanie Swiadectwa, pigkno, dziejowosc,
doSwiadczenie estetyczne — o tych wlasnie zagadnieniach traktujg artykuly
zawarte w niniejszym numerze.

Tytul niniejszego wstepu sygnalizuje rowniez pewng nowos¢ — procz ar-
tykutéw o charakterze czysto akademickim w biezacym numerze pojawia si¢
dzial o charakterze bardziej eseistycznym — ,Mysli rozporoszone”, w ktérym
publikowane sa teksty bardziej osobiste, impresyjne, bedace swiadectwem

doswiadczania poezji czy prozy.

1

Zob. M. Heidegger, Holderlin 1 istota poezji, w: Objasnienia do poezji Hélderlina, thum.
S. Lisiecka, Warszawa 2004, s. 43. Zob. tez: A. Melberg, Holderlin Heideggera: cezura i chiazm,
ttum. K. Szewczyk-Haake, ,,Przestrzenie Teorii” 2009, nr 12, s. 283-304.
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W pierwszym z publikowanych artykuléw Pawel Dybel podjat si¢
przedstawienia podstawowych zalozen hermeneutycznej estetyki Hansa-
-Georga Gadamera. Dybel, znany ze swych publikacji poswi¢conych filozofii
hermeneutycznej (np. Granice rozumienia i interpretacji: o hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004; Oblicza hermeneutyki, Krakow
2012), rekonstruuje Gadamerowskie ujecie dziela sztuki w perspektywie
dziejowego kontekstu, w jakim ono funkcjonuje. Podkresla przy tym role
wymiaru okazjonalnego dziela sztuki w kontekscie stanowiska Gadamera
oraz odnosi si¢ do kwestii ,,prawdy” dziela sztuki, przyblizajac nas po raz
kolejny do przestania Holderlina, ktore tworczo zinterpretowal Heidegger.

Za kontynuacj¢ rozwazan zwigzanych z kategorig doswiadczenia este-
tycznego 1 pickna mozna uznac artykut Roberta Rogozieckiego, w ktérym
Autor wyczerpujgco odnosi si¢ do problemu doSwiadczenia estetycznego
w kontekscie struktury wladz poznawczych. Twierdzi, ze refleksje zawarte
w pierwszej czg¢Sci Kantowskiej Krytyki wladzy sgdzenia mozna ujac jako
transcedentalng interpretacje¢ klasycznego pojecia pigkna.

Kolejng odslong watkéw estetycznych prezentuje artykut Michata Filip-
czuka poswigcony twdrczosci Stanleya Cavella. Autor artykutu skupia sie
na praktyce interpretacyjnej Cavella, uwypuklajac jej zakorzenienie w mysli
Austina 1 filozofii p6Znego Wittgensteina. Twierdzi, ze Cavellowska idea
»zZwyczajnosci” posiada okreslona warto$¢ heurystyczna, umozliwiajgc nowe
spojrzenie na naturg¢ jezyka. Filipczuk jest autorem jeszcze jednego artykulu
zawartego w niniejszym tomie. W drugim tekscie, odnoszgc si¢ do Cavellow-
skiej interpretacji Kozicowki Becketta, formutuje wniosek o nieuchronnosci
metafory jako §rodka komunikacji w codziennych sytuacjach jezykowych.
Oba artykuly Filipczuka ukazuja wielowymiarowos¢ relacji migedzy litera-
turg 1 filozofig, pokazujac, jak eksplorowanie tych relacji poszerza mozliwe
horyzony interepretacji.

Artykul Romualda Piekarskiego poSwiccony jest z kolei zagadnieniu
sekularyzacji w kontekscie mysli Machiavellego. Zwigzek z gléwnym te-
matem niniejszego tomu nie jest oczywisty. Jednak biorac pod uwage przy-
wolywane przez Piekarskiego bogate konteksty interpretacyjne stanowiska
Machiavellego oraz Zrdédla jego mysli filozoficznej, mozna zauwazyé, jak

bardzo kazde stanowisko filozoficzne oraz co istotne — nasze odnoszenie
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si¢ do niego — ksztaltuje si¢ w wyniku oddzialywan interpretacyjnych oraz
konfliktéw interpretacji.

W kolejnym z publikowanych artykulow Jacek Bielak zajmuje si¢ statu-
sem historii filozofii, koncentrujgc si¢ na narratywistycznych koncepcjach
badania przeszlosci. Artykul mozna zatem potraktowac jako metakomentarz
do artykutu wezesniejszego. Autor tekstu skupia si¢ na specyfice pracy histo-
ryka filozofii jako badacza, ktory rekonstruujac mysl filozoficzna, staje przed
koniecznoscig wyboru sposobu jej przedstawienia. Sama historia filozofii
jest traktowana przez Autora jako relacja o przeszlosci, ktéra aktualizuje si¢
1 odbija we wspolczesnosci, kazde za$ przedstawienie przeszlosci wymaga
pewnej narracji.

Kolejny z artykuléw zawartych w tomie, autorstwa Krystyny Bembennek,
jest historycznofilozoficzng analizg dotyczacg Ricoeurowskiej koncepeji pod-
miotowosci. Tworczosé Ricoeura obejmuje problematyke tekstu, symbolu,
narracji czy interpretacji, bedac waznym punktem odniesienia dla problema-
tyki niniejszego tomu. Autorka skupia si¢ jednak na Ricoeurowskim ujgciu
podmiotowosci, ktore jest rekonstruowane w kontekscie polemiki Ricoeura
ze stanowiskiem Emmanuela Lévinasa. Analizowang polemik¢ mozna
potraktowac jako egzemplifikacj¢ poszerzania horyzontéw rozumienia pod-
miotowosci w ujeciu etycznym, podmiotowosci ktéra —w duchu przestania
Holderlina — konstytuuje si¢ poprzez ,dawanie swiadectwa”.

Dzial eseistyczny ,,MySsli rozproszone” inicjujemy publikacjg tekstu Ewy
Szumilewicz, ktéra tworczo odnosi si¢ do Psalmu Celana. O tym wierszu
Celana John Felstiner, znawca jego tworczosci, pisal nastepujaco: ,,Zaden
jego wiersz poza Todesfuge nie przyciagnal takiej uwagi jak ten, dzigki su-
gestywnemu tytutowi 1 paradoksalnym obrazom™. Szumilewicz proponuje
wlasny przeklad Psalmu, a w swojej interpretacji deklaruje, ze nie wierzy
w metafizyke, lecz w poezje. I tak docieramy ponownie do przestania Hol-
derlina o poetyckim zamieszkiwaniu ziemi 1 sile poezji. Jak pisze Szumile-
wicz: ,,Slowo moze zaboleé w sam Srodek zycia. List moze zostaé napisany
krwia, nawet jesli jest to list umarltych”. Psalm Celana, wedlug Autorki, jest

przede wszystkim wierszem zranionym, peknigtym.

2 J. Felstiner, Paul Celan. Poeta, ocalony, Zyd, thum. M. Tomal, M. Tomal, red. P. Pazinski,
Krakéw 2010, s. 227.
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Kolejny numer ,,Universitats Gedanensis”, zatytutowany Wyobcowanie-
-wspolnota-estetyka. Proces uczenia si¢ sztukg a weiggajgce 1 ponadczasowe
uniwersum Szekspira, powstajacy we wspolpracy z Gdanskim Teatrem
Szekspirowskim — bedzie kolejng proba odkrywania Szekspira na nowo,
tym razem w kontekscie edukacyjnym.

Krystyna Bembennek



Pawet. DYBEL

INSTYTUT FILOZOFII I SOCJOLOGII PAN
ORCID: 0000-0002-4757-9991

HERMENEUTYCZNA ESTETYKA HANSA-
GEORGA GADAMERA.
WYJSCIOWE ZALOZENIA
THE HERMENEUTIC AESTHETICS
OF HANS-GEORGE GADAMER.
BASIC ASSUMPTIONS

Stowa kluczowe: hermeneutyka, rozumienie, interpretacja, dzielo literackie,
dzielo sztuki, przesad, odréznienie estetyczne, okazjonalnosé.

Key words: hermenecutics, understanding, interpretation, literary work, work
of art, superstition, aesthetic distinction, occasionality.

Abstrakt: W artykule wydobywam podstawowe zalozenia hermeneutycznej
estetyki Hansa-Georga Gadamera zwigzane z jego koncepcja dziejowosci ro-
zumienia. Wskazuj¢ na to, ze zalozenia te ksztaltowaly si¢ w dyskusji z tradycja
postkantowskiej estetyki przezycia, w ktdrej zignorowano pytanie o sens dziefa
sztuki. Rozpatruje¢ wyr6zniong ontologicznie pozycje dziel literackich, ktérych
tworzywem jest jezyk wobec innych dziet sztuki i sygnalizuje problemy zwigzane
z tego rodzaju klasyfikacja. Omawiam specytficzny zwigzek, w jakim w tej kon-
cepcji pozostaje rozumienie z interpretacjg oraz dokonang przez autora Prawdy
1 metody krytyke ,,odr6znienia estetycznego” obowigzujgcego w tradycji estetyki
przezycia. Wydobywam sposdb, w jaki Gadamer przeciwstawia temu pojeciu
wlasne oryginalne ujecie zwigzku dziela sztuki z dziejowym kontekstem, w jakim
ono funkcjonuje, jak podkresla role jego wymiaru okazjonalnego. Podejmuje
kwesti¢ ,prawdy” dzieta sztuki, ktéra wypowiada ono w swoich przedstawieniach,
oddzialujac na samorozumienie tych, ktérzy z nim obcujg.

Abstract: In this article I explore the basic assumptions of Hans-Georg Gadamer’s
hermeneutical aesthetics that are rooted in his concept of the historicity of under-
standing. I point out that these assumptions were formed in his discussion with
the tradition of post-Kantian aesthetics of Erlebnis, which ignored the question
of the meaning of a work of art. I consider the distinguished ontological position
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of literary works whose material (“stuft”) is language vis-a-vis other works of art
and signal the problems associated with this kind of classification. I discuss the
specific relationship in which human understanding remains with interpretation
in Gadamer’s philosophical hermeneutics, as well as the criticism made by him
of the “aesthetic distinction” that lies at the basis of the tradition of aesthetics of
Erlebnis. I bring out the way in which Gadamer contrasts this concept with his
own original account of the relationship of the work of art to the historical context
in which it functions and how he emphasizes the role of its occasional dimen-
sion. I take up the question of the “truth” of the work of art, which it utters in its
representations by affecting the self-understanding of those who experience it.

1. Czym jest prawda przedstawiona w dziele sztuki?
Polemika Gadamera z Kantem

W hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera rozwazania na-
tury estetycznej zajmuja miejsce szczeg6lne. Podobnie jak Martin Heidegger,
do ktérego filozofii wielokrotnie nawigzuje, koncentruje si¢ on w nich nad
pytaniem o sposéb bycia dziel sztuki 1, stanowiacych w jego opinii ich wy-
rozniong postaé, dziel literackich. Wynika to stad, ze przedstawienia owych
dziel ujawniaja w jedynie im wlasciwy sposéb jakas prawde o ludzkim bycie
1 bycie jako takim, ktéra w przypadku nie-artystycznych ludzkich wytworéow
kulturowych pozostaje zakryta. Prawda ta sytuuje si¢ poza obszarem pozna-
nia naukowego, dla ktérego wzorem staly sic w XX wieku metodyczne idealy
nauk przyrodniczych oparte na procedurach wyjasniania przyczynowego
zjawisk 1 empirycznej weryfikowalno$ci uzyskiwanych wynikow. Prawda,
ktora przedstawiaja dziela sztuki nalezy do hermeneutycznego uniwersum
rozumienia i dotyczy wszelkich ,,rzeczy” (pojec), do ktérych odnosi si¢ czto-
wiek w swoim rozumieniu wigzgc z nimi okre§lony sens. Owe rozumiane
srzeczy” przy tym zawsze sa przedstawiane w dzietach sztuki z okre$lonej
dziejowej perspektywy, jakkolwiek zarazem nastawione one s3 na prezenta-
cj¢ ze wzgledu na siebie same. Na przyklad obraz Leonardo da Vinci Mona
Liza przedstawia z jednej strony kobiet¢ ubrang w strdj z epoki odrodzenia,
na tle pejzazu namalowanego zgodnie z konwencjami malarskimi tamtego
czasu. Z drugiej strony jej stynny ,tajemniczy” uSmiech zdaje si¢ znaczyé
sam ze wzgledu na siebie, przemawiajgc z rowng sila do widzoéw zyjacych

w roznych epokach, az po dzien dzisiejszy. Ten osobliwy splot czynnikow
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partykularnych 1 okazjonalnych zwiazanych z czasem i sytuacja w jakiej
powstal obraz z nastawieniem tego, co w nim przedstawione na siebie, tak
1z zarazem to jego odniesienie do dziejowego kontekstu zostaje niejako
W to nastawienie wtopione, w nim si¢ niejako rozplywa, stanowi wlasnie
o sile jego estetycznego oddzialywania na widza, o przedstawionej w nim
prawdzie.

To przekonanie kaze z kolei Gadamerowi przeciwstawi¢ wlasne rozu-
mienie sposobu bycia dziefa sztuki i przedstawianej w nim prawdy temu jak
ujmowano je we wspolczesnej tradycji mysli estetycznej. Widziano tu w nim
bowiem przede wszystkim ,,pickny” przedmiot pobudzajjcy kazdego, kto
z nim obcuje do okreslonych estetycznych przezyc. Tymczasem pytaniem
jest, czy tego rodzaju podejscie jest w stanie uchwycic faktyczny sposob bycia
dziel literackich 1 dziet sztuki oraz sposob, w jaki odnoszg si¢ one do tych,
ktoérzy z nimi obcuja? A przy tym, co to w ogdle znaczy, ze dzielo sztuki jest
sprzedmiotem picknym”?

Genezy pojmowania dziela sztuki jako tego rodzaju przedmiotu nalezy
szukaé w filozofii Kanta. Dlatego rozwazania Gadamera na temat sposobu
bycia dziela sztuki w Prawdzie i metodzie rozpoczyna jego dyskusja z Kan-
tem, ktéra — ze wzgledu na kluczowe znaczenie rozpatrywanych w niej
zagadnien —jest rtownoczesnie posrednio dyskusjg z postkantowska tradycja
wspolczesnej mysli estetycznej'.

Polemiczne ostrze Gadamerowskiej argumentacji staje si¢ bardziej zro-
zumiale w kontekscie tkwigcego u podstaw jego filozoficznej hermeneutyki
przekonania, ze cztowiek jest bytem rozumiejgcym, ktéry istnieje na sposdb
dziejowy’. W zwigzku z tym dziejowg postaé ma réwniez jego samorozu-
mienie wszystkie jego dzialania i to, co tworzy. To samorozumienie tez daje
o sobie znaé réwniez w tak specyficznych jego wytworach, ktére zwyklo sie
okresla¢ mianem dziel sztuki. Dlatego zawsze wypowiadaja one sobg jakis
sens, niezaleznie od tego w jakim tworzywie zostaly wykreowane. Tyle ze

z racji tego, iz owe dziela istniejg zupelnie inaczej niz wszelkie nie-artystycz-

' Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,

Krakéw 1993, s. 71-120.

Nalezy podkresli¢ odmienno$¢ tego przekonania w stosunku do znanej Arystotelesowskiej
definicji cztowieka jako ,bytu rozumnego”. Kladzie ono bowiem nacisk na procesualny cha-
rakter ludzkiego rozumienia, ktére przebiega jako nieustanna konfrontacja ze sobg horyzontéw
terazniejszoSci 1 przeszlosci 1 ich stapianie ze sobg. O czym szerzej ponizej.

2
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ne wytwory kulturowe czlowieka, sens konstytuuje si¢ w nich w odmienny
sposob niz ma to miejsce w tych ostatnich. Wydobycie zwigzku mig¢dzy
specyficznym sposobem bycia dziel sztuki i sposobem w jaki konstytuuje
sic w nich sens stanowi podstawowe zadanie mysli estetycznej. Podobny
punkt wyjscia sprawia, ze hermeneutyka Gadamera, kontynuujgc szereg

klasycznych watkéw mysli estetycznej, nadaje im catkiem nowa postac.

2. Dzielo literackie i dzielo sztuki.
Sporna kwestia ,,jezyka” i wypowiedzianego sensu

Nadanie przez Gadamera kategorii sensu kluczowego znaczenia w roz-
wazaniach nad sposobem bycia dziel sztuki i ich funkcjonowaniem w Swiecie
ludzkiej kultury sprawia, ze wéréd nich wyrézniong pozycj¢ zajmuja dziela
sztuki stowa —dziela literackie. W nich bowiem, z racji tego, ze ich tworzy-
wem jest sam jezyk, manifestuje si¢ najpelniej nastawienie wszelkiego typu
dziel sztuki na artykulacj¢ jakiegos sensu. Jezyk bowiem jest—w odréznieniu
od barwy, kamienia, dZwigku itd. —juz niejako ze swej istoty nastawiony na
wypowiedzenie jakiego$ sensu. Natomiast w przypadku dziel sztuki, kt6rych
tworzywem nie jest jezyk; obrazow, rzezb, utworéw muzycznych itd., 6w
sens musi dopiero zostaé temu tworzywu nadany poprzez jego odpowiednie
uksztaltowanie. To podejScie ma swoje korzenie w tradycji niemieckiej mysli
estetycznej poczawszy od Lessinga, poprzez Hegla 1 Diltheya, ktorzy z tej
wlasnie racji dzietom sztuki sfowa przyznawali wyrézniong pozycj¢ na tle
innych dziet sztuki®. Podobne uprzywilejowanie dziet literackich mialo tez
miejsce w tradycji hermeneutycznej, w ktorej ze zrozumialtych wzgledow
wszelkie kulturowe wytwory piSmiennicze zachowywaly wyrazny prymat
wobec pozostalych. Gadamer jednak temu uprzywilejowaniu nadaje catkiem

nowe znaczenie:

Rodzaj bytowy literatury ma w sobie co$ swoistego 1 nieporéwnywalnego.
Przeobrazeniu w rozumienie stawia on specyficzne zadanie. Nie ma
nic rownie obcego 1 zarazem domagajacego si¢ zrozumienia jak pismo.
(...) Pismo 1 to, co ma w nim udzial, literatura, to zrozumialo$é ducha

> Gadamer pisze o tym w rozdziale Graniczne stanowisko literatury w: tegoz, Prawda i metoda,

dz. cyt., s. 170-173.
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uzewnetrzniona w czyms najbardziej obcym. Nic nie jest rtéwnie czystym
§ladem ducha jak pismo, nic tez jednak rownie jak ono nie jest zdane na
rozumiejacego ducha. Podczas odcyfrowywania i interpretowania pisma
dokonuje si¢ cud: przemiana czego$ obcego 1 martwego w bezposrednia
wspolobecnosé 1 zazylosé'.

Jesli pismo stanowi najbardziej wyobcowang wobec siebie posta¢ ducha,

to zarazem zawarty zostal w nim, w wypowiedzianym w nim sensie, naj-

bardziej ,,czysty” slad owego ducha, ktéry wymaga zrozumienia. To ska-

zanie pisma na rozumienie jest czym$ wyjatkowym, co kaze przyzna¢ mu

wyrdzniong pozycje posrod wszelkich swiadectw kulturowych przeszlosci.

W trakcie rozumienia pisma bowiem to, co zostalo w nim zapisane i co

zrazu zdawalo si¢ by sobie skrajnie obce, staje si¢ szczegdlnie bezposrednio

wspolobecne w rozumiejgcym je podmiocie.

Kaze to Gadamerowi wyciggnac wniosek, ze literatura stanowi szczegdl-

nie wyrdézniony, graniczny przypadek na tle innych dziet sztuki:

Tak jak mogliSmy pokazac, ze istotg dziela sztuki jest gra, ktora realizuje
si¢ dopiero wraz z jej odbiorem przez widza, tak tez o tekstach w ogdle
mozna powiedzied, iz dopiero w rozumieniu nast¢puje przemiana mar-
twego Sladu sensu w zywy na powrdt sens. (...) Widzielismy, ze dzielo
sztuki spelnia si¢ dopiero w prezentowaniu go 1 musieliSmy wywiesc stad
wniosek, ze wszelkie literackie dzieta sztuki moga si¢ spetniac¢ dopiero
w lekturze’.

To podejscie stawia go jednak przed kolejnymi pytaniami:

Czy dotyczy to takze rozumienia kazdego tekstu? Czy sens wszelkich
tekstow wypelnia si¢ dopiero z ich odbiorem przez rozumiejacegor
Inaczej méwiac, czy rozumienie nalezy do realizacji sensu tekstu tak
jak wykonanie do muzyki? Czy mozna jeszcze mowié o rozumieniu,
gdy sens tekstu traktowac tak swobodnie, jak artysta traktuje partyture
lub scenariusz odtwarzanego przez siebie dzietar®.

4
5

6

Tamze, s. 173.
Tamze.
Tamze.
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Innymi stowy, czy jednak nie istnieje jakas istotna r6znica migdzy teksta-
mi literackimi, ktére nalezy traktowac jako graniczne przypadki dziet sztuki,
a wszelkiego rodzaju tekstami nieliterackimi, ktére w koncu tez domagaja
si¢ zrozumienia? No i czy nie zachodzi tez r6znica migdzy rozumieniem
sensu tekstu traktowanym jako jego ,,przedstawienie” a wykonaniem (,,ro-
zumieniem”) partytury utworu muzycznego, w ktorym jej zapis traktuje si¢
bardzo swobodnie? W tym pierwszym przypadku Gadamer przeprowadza
wyrazng lini¢ rozgraniczajaca miedzy sposobem bycia dziel literackich
1 tekstami nieliterackimi, czemu daje wymowny wyraz w swoich esejach na
temat specyficznego statusu ontologicznego utworéw poetyckich i prozy. ?
W drugim przypadku ustanawia tez wyrazny przedzial migdzy dzietami
literackimi 1 dzietami sztuki, ktdrych tworzywem nie jest jezyk, lecz dZwigki,
barwy, linie, kamien, gips itd., w ktérych sens konstytuuje si¢ w catkiem inny
sposob. Przy czym tym pierwszym, traktowanym jako szczegolny, graniczny
przypadek dziel sztuki przyznaje wyrazny ontologiczny prymat.

Nasuwa si¢ pytanie, na ile ten ontologiczny prymat dziet literackich
wobec innych dziel sztuki wynikajacy stad, ze ich tworzywo ze swej istoty
nastawione jest na przekazywanie sensu, jest uzasadniony? Dlaczego war-
tos¢ estetyczna dziel sztuki, ktdrych tworzywem jest farba, grafit, dzwick,
kamien itd. ma by¢ mniejsza niz tych, ktérych tworzywem jest jezyk, jedy-
nie z tej racji, ze oddzialujg one przede wszystkim na ludzkg wrazliwosé
na barwy, linie, ksztalty czy uklady dzwickowe, ktérym dopiero niejako
wtornie nadawany jest przez artyste okreslony sens? Czy nie wigze si¢ z tym
nieuprawniona ontologiczna degradacja tych ostatnich?

Takie watpliwosci zglosit wobec hermeneutycznej estetyki Gadamera
Odo Marquard, ktory nazwal j3, nawigzujac ironicznie do Heideggerowskie-
go Sein-zum-Tode (bycie-ku-Smierci), Sein-zum-Text (byciem-ku-tekstowi)®.
Okreslenie to sugeruje, jakoby Gadamer w swojej koncepcji bral pod uwage
jedynie sposob rozumiejacego odniesienia si¢ podmiotu do réznego rodzaju
tekstow, wykluczajac z niej sposob bycia dzieta sztuki. To podejscie jednak

ignoruje fakt, ze — jak z kolei zauwaza niemiecki historyk sztuki Gottfried

7 Eseje te zamieszczone zostaly w dwoch tomach Gesammelte Werke Gadamera po$§wigconych
problematyce estetycznej i teoretycznoliterackiej. Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke,
Astheti/{ und Poetik, tom 8, 9, Ttbingen 1993.

¢ O. Marquard, Die Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist, w: Abschied
vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, s. 130.
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Boehm — Gadamer w ostatniej cz¢Sci Prawdy 1 metody wprowadza pojecie
sjezyka rzeczy”, ktorego ,,nie da si¢ zapisaé literami ani wypowiedzie¢. Mimo
to jest rozumiany”’. W tego typu jezyku:

W gre wchodzi cate spektrum manifestacji kultury: oprocz stowa, obrazu
1 muzyki z pewnoscig takze mimika, gest, taniec, pickno sztuki i natury,
jezyk rzeczy 1 tak dalej. W przekazywaniu przekonujacych treicii sensu
uczestniczg rozne zmysly ludzkie, nie na ostatku zmyst wzroku.

Nie przypadkiem Gadamer umieszcza jezyk pigkna na rownych prawach
obok logosu. Charakter tego jezyka, bezpoSredni, samowystarczalny,
wpadajacy w oko, niewymagajacy wnioskowania 1 racji, odznacza si¢
wlasna, nieredukowalng doskonatoscig (s. 6501 n.). Kto stucha , stowa”,
nie jest weale uprzywilejowany w stosunku do tego, kto widzi pigkno
(jako przykiad widzialnosci, jako swoista esencj¢). Totez nie powinno si¢
moéwic o jednoznacznym lub wrecz wylgcznym zwigzku hermeneutyki
z jezykiem!’.

Zgodnie z t3 interpretacja nie artykutowane w jezyku dziela sztuki
rowniez na swoj sposob cos ,,m6éwia”. Obecny jest w nich jakis specyficzny
jezyk, ktéry mozna nazwac jezykiem pickna, odmiennym od tradycyjnego
jezyka logosu. W rezultacie konstytuuje si¢ w nich réwniez jakis sens, tyle
ze dokonuje si¢ to w odmienny sposéb niz w przypadku tego ostatniego.
Tym samym nie bedace dzielami literackimi dzieta sztuki daja si¢ rowniez
wlaczyé w uniwersum hermeneutycznego rozumienia.

Wydaje si¢ jednak, ze ta podjeta przez Boehmego préba obrony mysli
o sztuce Gadamera przed zarzutami Marquarda i innych jest tez dosc¢ jed-
nostronna. W Prawdzie 1 metodzie znajdujemy wszak zarazem wspomniane
powyzej obszerne fragmenty, w ktérych, zgodnie z duchem dotychczasowe;j
tradycji hermeneutycznej, Gadamer stara si¢ uzasadnic¢ uprzywilejowany
ontologicznie charakter dziel literackich zakorzeniony w tym, ze ich two-
rzywem jest jezyk. Natomiast Boehm ma z kolei z pewnoscig racje, kiedy
podkresla, ze nie oznacza to bynajmniej wykluczenia przez Gadamera
nieliterackich dziel sztuki z obszaru hermeneutycznych interpretacji. No
1 wskazuje na zazwyczaj przeoczane fragmenty wypowiedzi Gadamera na

temat ,j¢zyka pickna”.

* G. Boehm, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow, ttum. M. Lukasiewicz, A. Pieczyiis-
ka-Sulik, Krakow 2014, s. 97.
1 Tamze, s. 97-98.



16 Pawer. DYBEL

Inna sprawa, ze w pracach estetycznych Gadamera nie znajdujemy
zadnych bardziej szczegolowych konkretnych propozycji rozwijajacych tego
typu twierdzenia. Stara si¢ on jedynie scharakteryzowaé podstawowe ogdlne
wyznaczniki sposobu bycia dziefa sztuki o uniwersalnym charakterze, na
ktore sktadajg si¢ pojecie gry, (samo)przedstawienia, pra-obrazu, obrazu,
wytworu (Gebilde),jak tez rozumienia i interpretacji dzieta sztuki. Zadania
suzupelnienia” tej luki podjat si¢ wlasnie Boehm w swoich pracach, w kto-
rych w interesujacy sposob wypracowal hermeneutyczny model podejscia
do obrazu, pokazujgc jak relacje miedzy ukladem jego barw, linii, ksztattow
generujg w specyficzny sposob doSwiadczenie jego sensu.

Ostatecznie wedlug Gadamera w przypadku kazdego dziela sztuki, nie-
zaleznie od tego, co jestjego tworzywem 1 jak zostalo ono potraktowane przez
artyste, mamy do czynienia z odniesieniem do samorozumienia podmiotu,
tyle ze w zaleznosci od tworzywa, ktdrym postuzyt si¢ artysta przebiega ono
w odmienny spos6b. Dlatego Swiat przedstawiony w dzielach sztuki nalezy

do hermeneutycznego uniwersum.

3. Rehabilitacja niektorych uwiklan kontekstowych dziel sztuki.
Krytyka ,,odréznienia estetycznego” i wymiar okazjonalny
dziela

Waznym elementem mysli estetycznej Gadamera jest przekonanie, ze
w doswiadczeniu dziela sztuki istotng rol¢ odgrywa kontekst w jakim ma
ono miejsce. Na przyklad to, ze jaki$ obraz czy rzeZba znajduja si¢ w jakims$
eksponowanym miejscu kosciele (w dodatku czesto zostaly stworzone z my-
§l3 o tym), nie jest obojetnym dla tego w jaki sposéb je doswiadczamy. Ow
sakralny kontekst wspoltworzy wowczas w sposéb istotny to doswiadczenie,
nadaje mu pewien wymiar, ktéry dzielo zatraca, gdy na skutek jakichs zaist-
nialych okolicznosci znajdzie si¢ w czyim$ prywatnym domu czy zostanie
umieszczone w muzeum. Ba —nawet gdy po jakims czasie obraz czy rzezba
wraca do miejsca, w ktérym pierwotnie bylo eksponowane, jego pierwotny
zwigzek z tym kontekstem jest juz bezpowrotnie utracony i rézni si¢ od jego

plerwotnej postaci.
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Na to, co dane dzielo i w jaki sposéb przedstawia, istotny wplyw ma
rowniez kontekst artystycznej konwencji, w jakiej zostalo wykonane, ktory
wiaze si¢ z obowigzujacymi w epoce w jakiej powstalo normami i regutami
tworzenia. Sklada si¢ na nie nie tylko dobér preferowanych w danym czasie
tematow (np. typ pejzazy, sceny z zycia $wigtej rodziny, ze Starego Testa-
mentu, sceny prze$ladowan chrzescijan, postaci wystepujace w mitach itd.),
czy ogblne wymogi dotyczgce np. sposobu malowania, sposobu kompono-
wania utworéw muzycznych, konwencje literackie, ale réwniez dazenie do
nadawania dzietom okreslonego ideowego wyrazu, np. moralnej wymowy.

Wszystkie te czynniki stanowig immanentna cz¢S¢ przedstawien dzieta
sktadajac si¢ na to, co ono soba przedstawia, na wypowiedziang w nim
prawde/sens. Wynika to ze wspomnianego nastawienia tych przedstawien
na siebie, w ktérym to, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem formy dziela, sposob
w jaki zostalo ono wykonane, 1 jego tresc, stapiajg si¢ ze soba skladajac si¢
na jedno$¢ tych przedstawien.

W tradycji formalistycznej w estetyce wypaczono ten Scisly zwigzek formy
dziela z jego zawartoscig treSciowa, przeciwstawiajac je sobie niczym dwa
catkiem rézne jego elementy skladowe. Wynikalo to z blednego odczytania
estetyki Kanta, ktory form¢ pojmowal jako struktur¢ tworu estetycznego

1 przeciwstawial ja:

(...) nie tresci znaczeniowej dziela, lecz samemu tylko zmyslowemu
pobudzeniu ze strony materiatu. Tak zwana tre$¢ przedmiotowa nie jest
materiatem, ktory oczekuje na pdzniejsze uformowanie, lecz pozostaje
w dziele sztuki zawsze juz spojona w jedno$¢ formy 1 znaczenia'l.

Dlatego to, co zwyklo si¢ nazywac forma dziela sztuki, stanowi imma-
nentny element jego sensu, sposobu w jaki zostal on w nim przedstawiony
(wypowiedziany). Natomiast caly dziejowy kontekst, w ktérym ma miejsce
obcowanie z dzielem, ale do ktérego jego przedstawienia si¢ nie odnosza,
pozostaje wobec niego czymS$ zasadniczo zewngetrznym 1 nie oddzialuje na
postal tych przedstawien (wydarzenia w danej epoce, dominujgce w niej

mniemania i poglady, znaczace momenty w biografii autora itd.)'?. Mamy

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 114.

12 Kontekst ten pelni istotng role jedynie w sytuacji kiedy przedstawienia dziela odsylaja w spos6b
celowy, bezposrednio lub posrednio, do jakich$ wydarzen, ktére sie naf skladajg. Ten zwiazek
omawia Gadamer na przykladzie wiersza Paul Celana z tomu Schneepart, ktéry odsyla do
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tutaj zatem do czynienia z zupelnie inng sytuacjg niz w przypadku obco-
wania z wytworami kulturowymi, ktére nie sg dzietami sztuki. Dochodzi
bowiem wtedy do bezpos$redniej konfrontacji ze sobg odmiennych horyzon-
tow rozumienia (przesadow) zakorzenionych w dziejowym kontekscie epoki
oraz w ostatecznym efekcie do ich ,stopienia”?. Natomiast w przypadku
obcowania z dzietem sztuki to odniesienie do dziejowego kontekstu zostaje
w wyniku nastawienia jego przedstawien na siebie niejako zawieszone.

Z kolei w podobny ,,immanentny” sposéb w jaki na przedstawienia
dziela sklada si¢ wszystko to, co noszgc na sobie pietno czasu w jakim po-
wstalo tworzy jego forme, odnosi si¢ do tych przedstawien caly jego wymiar
okazjonalny. Gadamer rozumie przez to specyficzne okolicznosci, ktore
doprowadzily do powstania dziela i to odniesienie jest w nim jako$ wspoto-
becne, jak np. wiersz napisany na zamoéwienie z okazji jakiego$ wydarzenia,
portret czyjejs osoby, dramat wyrezyserowany tak, ze aluzyjnie odnosi si¢ do
aktualnej sytuacji politycznej itd. W tym wypadku:

Okazjonalnos¢ oznacza, ze znaczenie dookresla si¢ treSciowo na podsta-
wie okolicznosci, ktore je rodza, tak iz zawiera ono wigcej niz bez tych
okolicznosci. A wigc portret zawiera pewng relacje do przedstawianego
czlowieka, do ktdrej si¢ tego portretu nie odnosi dopiero ex post, lecz
si¢ j3a w samym przedstawieniu explicite zaklada, ona za$ nadaje mu
charakter portretu.

Wazng przy tym rzeczg jest to, ze scharakteryzowana tu okazjonal-
nos¢ zawiera si¢ w samym dziele 1 nie zostaje mu dopiero przypisana
przez jego interpretatora. Wiasnie dlatego formy artystyczne w rodzaju
portretu, w ktorych jest to oczywiste, nie znajdujg wlasciwego miejsca
w estetyce opartej na pojeciu przezycia. Na przyklad obrazowa tresé

okrutnego mordu dokonanego w 1919 roku na dziataczach komunistycznej partii Niemiec,
Karlu Liebknechcie 1 Rézy Luksemburg. Bez wiedzy na temat okolicznosci tego mordu, gd-
zie mial on miejsce, kto byl sprawca i w jaki sposéb si¢ dokonal, trudno byloby czytelnikowi
zrozumie¢ symbolike tego wiersza. Ta wiedza jest niezbedna, aby wiersz adekwatnie zrozumied,
niemniej jednak wszystkie skladajace si¢ na nig informacje pelnia jedynie funkcj¢ pomocniczg.
Sa warunkiem komecznyrn ale tez jedynie wstepnym, zrozumienia faktycznej Wymowy tego
wiersza, ta bowiem si¢ do nich nie sprowadza. Aby to si¢ stalo mozliwe, czytelnik musi zdaé
sobie sprawe z nadbudowujgcych si¢ nad poszczegblnymi stowami wiersza metaforycznych
znaczen, jak tez uchwycié sens tego, co sygnalizuje znaczace rozbicie konicéwki tego wiersza
na poszczegdlne stowa/wersy. Por. H.-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, ttum. M. Lukasiewicz,
Bydgoszcz 1998 s. 144—152.

Pojecie przesagdu uzywam tu w znaczeniu jakie nadal mu Gadamerjako przed-sad (Vorurteil)
bedacy niezbednym warunkiem sadu wlasciwego. Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpre-
tacji. O hermeneutyce H.-G. Gadamera, Krakow 2004, s. 241-260.
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portretu zawiera relacj¢ do pierwowzoru. Rzecz nie tylko w tym, ze
obraz jest faktycznie malowany wedle tego pierwowzoru, lecz, ze mu
o niego chodzi'.

Okazjonalnos¢ staje si¢ zatem istotnym elementem sensu przedstawien
w dziele jedynie w sytuacji, gdy te przedstawienia odsylaja soba do okoliczno-
Sci swego powstania, czy do osoby, kt6ra dzielo przedstawia np. w przypadku
portretu. Innymi stowy, ma to tylko wéwczas miejsce gdy w przedstawieniach
dziela rozpoznajemy intencj¢ odsylajagca w tym kierunku:

Okazjonalno$¢ w naszym sensie tkwi niedwuznacznie w roszczeniu
sensu samego dziela, w odr6znieniu od wszystkiego tego, co wbrew temu
roszczeniu dziela mozna w tym dziele zaobserwowac 1 z niego wywiesc.
Portret ma by¢ rozumiany jako portret nawet wtedy, gdy wilasna tresé
obrazu niemal wypiera relacje do pierwowzoru®.

Natomiast w przypadku, gdy obcujacy z dzielem ignoruje t¢ intencje czy
roszczenie obecne w samym dziele, prowadzi to do zubozenia przez niego
sensu jego wymowy. Ma to miejsce w tradycji estetyki przezycia. Dzielo sztuki
ujmuje si¢ w niej jako obiekt, ktérego sposob bycia sprowadza si¢ do pobu-

dzania w samo$wiadomosci obcujacego z nim estetycznego przezycia, ktore:

Kieruje si¢ na wlasciwe dzielo, abstrahuje za$ od zwigzanych z tym
dzielem pozaestetycznych momentow: celu, funkeji, znaczenia tresci.
(...) Definiujgce wrecz dla Swiadomosci estetycznej jest to, ze przepro-
wadza ona wlas$nie to odréznienie tego, co zamierzone jako estetyczne,
od calej pozaestetycznej reszty's.

W rezultacie jego doSwiadczenie tego dziela traktuje si¢ jako co$ za-
sadniczo odrgbnego na tle calosci jego samorozumienia. Takie sg efekty
przeprowadzanego w tej tradycji ,,odréznienia estetycznego”. Prowadzg
one do sztucznej izolacji doswiadczenia estetycznego od hermeneutycz-
nego uniwersum rozumienia, w jakim ma ono miejsce. Znajduje to swoj
wymowny wyraz w sposobie w jaki np. zwyklo si¢ prezentowac dziela sztuki

w muzeach, w salach koncertowych, na réznego rodzaju wystawach itd.,

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 156-157.
> Tamze, s. 157.
16 Tamze, s. 108.
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gdzie traktuje si¢ je jako odrebne samoistne byty, ktére nalezy ,,przezywaé”
koncentrujgc si¢ wylacznie na nich, zawieszajac celowo caly ich wymiar
okazjonalny 1 zwiazki z kontekstem.

U podstaw tego podejscia tkwi zalozenie symultanicznego charakteru
doswiadczenia estetycznego w stosunku do innego typu dos§wiadczen ob-
cujacych z nimi. Z racji swej specyficznej odrebnosci sytuuje si¢ ono jakby
rownolegle w stosunku do tych ostatnich 1 nie ma z nimi zadnego zwigzku.
Tymczasem wedlug Gadamera:

(...) byt dzieta sztuki cechuje ,réownoczesnos$¢”. Stanowi ona istote
suczestnictwa”. Nie jest symultaniczno$cig $wiadomosci estetycznej.
Symultaniczno$¢ ta oznacza bowiem wspoélobecnosc 1 rownowaznosc
roznych przedmiotdéw przezycia w jednej Swiadomosci. ,,Réwnocze-
sno$¢” natomiast oznacza tu, ze co$ jedynego, co nam si¢ tu prezentuje,
niezaleznie od tego, jak odlegle byloby tego czego$ Zrodlo, w swej pre-
zentacji osiaga pelna obecnos$é. Réwnoczesnos¢ nie jest wige pewnego
rodzaju dang $wiadomosci, lecz pewnym zadaniem dla Swiadomosci
1 dokonaniem, jakiego si¢ od niej wymaga. Polega ono na trzymaniu si¢
rzeczy w taki sposob, by stawala si¢ ona ,,réwnoczesna”, co oznacza, ze
w calkowitym uobecnieniu zostaje zniesione wszelkie posrednictwo!’.

Doswiadczenie estetyczne zasadzajac si¢ na ,uczestnictwie” (Tezlhabe)
obcujacego z dzielem w jego przedstawieniach wymaga od niego calko-
witego utozsamienia si¢ z tymi przedstawieniami. Ma je on dos§wiadczyé
jako odnoszace si¢ bezposrednio do jego samorozumienia, splatajace si¢
z nim w jedng calo$é. W tym sensie byt dziela sztuki jest doSwiadczany jako
srownoczesny” z samorozumieniem tego, kto z nim obcuje. Oddzialuje
ono na to samorozumienie sensem swoich przedstawien, bedac w stanie je
gleboko zmienié. W tym sensie w ,,rownoczesnym” sposobie bycia dzieta
sztuki zawiera si¢ wezwanie do podjecia przez obcujgcego z nim sensu
tych przedstawien, co jest rownoznaczne z poznaniem przez niego jakiejs
zyciowe]j prawdy o sobie i o innych, ktéra do tej pory byla przed nim zakryta.
Albo po prostu nie chcial jej uznac. To wezwanie ze strony dziela sztuki
zakorzenione w samym jego sposobie bycia wymownie oddat Rainer Maria

Rilke w stowach: ,, To jeste$ Ty. Musisz zmienic swoje zycie”.

17 Tamze, s. 142.



HERMENEUTYCZNA ESTETYKA HANSA-GEORGA GADAMERA... 21

4. Relacja rozumienie — interpretacja.
Fenomen ,,stopionych horyzonté6w” rozumienia

Gadamera mysl o sztuce jest cze¢Scig szerszego podejmowanego przez
niego kregu zagadnien dotyczacych sposobu odnoszenia si¢ czlowieka do
roznego typu Swiadectw docierajacych do niego z kulturowej tradycji i roli,
jaka pelnig one w uksztaltowaniu si¢ jego samorozumienia. Na §wiadectwa
te skladaja si¢ wszelkiego typu stworzone przez czlowieka narze¢dzia, bu-
dowle, parki, zapisy i dokumenty piSmiennicze réznego typu, dzieta sztuki
itd. Stowem, sa to przedmioty, ktérym cztowiek tworzac je nadal okreslony
sens —uzytkowy, moralny, religijny, estetyczny itd. Dlatego jesli docierajg do
nas z przesztosci i robimy z nich nadal uzytek, ogladamy je, interpretujemy
itd., ten sens jest przez nas zawsze w jaki§ spos6b rozumiany.

Wsrod tych $wiadectw szczegblne miejsce zajmuja wedltug Gadamera
Swiadectwa piSmiennicze, gdyz w nich mySlowe intencje ich tworcéw ma-
nifestujg si¢ w bezposredni sposéb poprzez jezykowy zapis. Nie muszg wigc
by¢ dopiero ,wydedukowane”, jak ma to np. miejsce w przypadku jakiegos
dziwnego narze¢dzia odnalezionego w wykopaliskach uzywanego tysiace lat
temu przez naszych przodkow, osobliwej postaci jakiego§ domniemanego
obiektu sakralnego, melodyjnej struktury utworu muzycznego, obrazu czy
rzezby itd. Poniewaz podmiot obcujacy z tymi Swiadectwami okreslony jest
W swolm samorozumieniu przez szereg przesagdéow zwigzanych z jego wy-
chowaniem, wyksztalceniem, epokg 1 kultura w jakiej zyje, jego rozumienie
owych Swiadectw nie sprowadza si¢ do rekonstrukeji ich pierwotnego sensu,
ale silg rzeczy jestjuz ich okreslona interpretacjg dokonywang z perspektywy
owych przesadow.

Przekonanie Gadamera, ze ludzkie rozumienie jako okreslone przez
przesady jest dziejowe rzutuje na sposoéb w jaki ujmuje on relacj¢ migdzy
pojeciami rozumienia i interpretacji. Wedlug niego interpretacja nie jest
odrebng procedurg w stosunku do rozumienia, ale jest sposobem w jaki si¢
ono dokonuje. Nie ma rozumienia, ktore nie byloby juz jakas interpretacja
rzeczy, ktorej dotyczy, a tym samym nie r6znifo si¢ od sposobu w jaki byla ona
dotychczas rozumiana. Stowem, rozumienie czegos, jakiejs rzeczy, dokonuje

si¢ zawsze jako nieustanna transformacja owego ,,czego$”. ,Rozumienie
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jest rozumieniem inaczej”'® (Verstehenist Andersverstehen), pisze Gadamer
w Prawdzie 1 metodzie. Jesli zatem cokolwiek rozumiemy to tylko dlatego,
ze rozumiemy je 1naczej.

To twierdzenie implikuje, ze rozumienie dokonujace si¢ jako interpreta-
cja (czy, moéwigc Scislej, jako nieustanna samointerpretacja) jest ze swej istoty
dziejowe. W rozumieniu, tak jak w zyciu, ,nic dwa razy si¢ nie zdarza”. Nie
ma drugiego ,takiego samego” rozumienia danej rzeczy, gdyz w mi¢dzycza-
sie na skutek zaistnienia szeregu nowych zdarzen 1 okoliczno$ci zmienita
si¢ juz silg rzeczy perspektywa jej rozumienia przez jednostke.

Naturalnie sg dyscypliny nalezace do dziedziny nauk Scislych, jak np.
logika, czy do nauk przyrodniczych, w ktérych badacze postuguja si¢ zdefi-
niowanymi w spos6b jednoznaczny znaczeniami ich podstawowych pojec.
Definicje te gwarantujg to, ze s3 one przez nich ,tak samo” rozumiane, co
jest niezbedne dla efektywnego funkcjonowania i rozwoju tego typu dyscy-
plin. Tyle ze identyczne rozumienie tych pojec zostalo w nich umozliwione
przyjeciem dodatkowych zalozen, ktore pozwalaja odizolowac je od wplywu
na nie wszelkiego rodzaju zewn¢trznych kontekstow, w jakich si¢ pojawiaja.
Dlatego to podejscie nie moze stuzy¢ za wzorcowy wyjsciowy paradygmat
dla innych postaci procesu rozumienia, ono samo bowiem stanowi sztucznie
skonstruowany derywat tego procesu. Jest ono uzasadnione 1 sprawdza si¢
jedynie w obrebie wspomnianych dyscyplin, natomiast w naukach humani-
stycznych, naukach o sztuce czy naukach spolecznych jest nie do utrzymania.
W tego typu naukach bowiem istotna rol¢ odgrywa wspomniany dziejowy
wymiar procesu rozumienia, dla ktérego punktem wyjscia jest spontanicz-
ny 1 naturalny sposéb w jaki rozumienie dokonuje si¢ na poziomie zycia
potocznego. Wspolokreslone jest ono tutaj zardbwno przez zmieniajacy si¢
nieustannie kontekst wydarzen spolecznych, politycznych, kulturowych itd.,
ktére wplywaja na samorozumienie danej zbiorowosci jak 1 zmieniajacy
si¢ kontekst wydarzen i doswiadczen istotnych dla danej indywidualne;j
biografii. Wymownym tego poswiadczeniem sa chocby zachodzace nie-
ustannie zmiany w rozumieniu przez dang spoleczno$¢ znaczenia szeregu
uzywanych potocznie stéw, co zazwyczaj jednak dostrzega si¢ dopiero po

jakim$ uptywie czasu.

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 213.
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Twierdzenie Gadamera, ze rozumienie jakiej$ ,,rzeczy” (pojecia) prze-
biega jako proces jej interpretacjii podlega nieustannym zmianom, ma swoj
pierwowz6r w sposobie w jaki Heidegger ujal w Byciu 1 czasie relacje migdzy
rozumieniem i wykladnig (die Auslegung). Wedlug niego wykladnia stanowi
po prostu sposdb dokonywania si¢ rozumienia. W niej rozumienie uzyskuje
tozsamos¢ ze sobg samym: ,Wyksztalcenie rozumienia nazywamy wykfadnig.
W niej rozumienie rozumiejgco przyswaja sobie to, co przez nie rozumiane.
W wykladni rozumienie nie staje si¢ czym$ innym, lecz sobg samym”".

To ujecie implikuje, ze rozumienie jako wyktadanie rozumianej rzeczy
dokonuje si¢ zawsze z okre$lonej perspektywy. To ujecie wynikato u niego
z twierdzenia o zalozeniowej strukturze rozumienia jako okreslonej przez
(1) ,wstepny zasob” (Vorhabe), czylijako dokonujace si¢ ze wzgledu na jakas
calos¢ tego, co jest do zrozumienia; przez (2) ,,wstepny oglad” (Vorsiche),
czyli jako dokonujace si¢ zawsze z okreslonej perspektywy oraz przez (3)
swstepne pojecie” (Vorgriff),czyli jako dokonujace si¢ w okreslonej poje-
ciowosci, ktdorg ma do rozporzadzenia®. Te trzy momenty zalozeniowe;
struktury rozumienia ulegaja w czasie ciaglym zmianom, dlatego sprawiaja
one, ze rozumienie jest ze swej istoty dziejowe. Pozostaje w Scislym zwigzku
ze zmianami, jakie dokonujg si¢ w ludzkiej historii.

Autor Prawdy i metody nawigzuje do tego ujecia, przesuwa jednak
w sposob znaczacy akcenty. Nacisk kladzie nie tyle — jak Heidegger — na
samg zalozeniowg struktur¢ rozumienia, na jego swoista pre-ontologig, co
najego okreslenie przez zakorzenione w danej tradycji kulturowej przesady.
S3 to w jego ujeciu poglady i mniemania, ktére majgc swoje zakorzenienie
w tradycji w danej epoce uchodzg za co$ oczywistego 1 niepodwazalnego,
gdyz nie dostrzega si¢ ich dziejowego 1 partykularnego charakteru. Widaé
to — jego zdaniem — szczegélnie wyraznie w sytuacji, kiedy badacz zyjacy
w danej epoce czy kulturze podejmuje wysitek zrozumienia sensu wytworow
kulturowych powstatych w innych kulturach czy epokach, ktére sa okreslone
przez odmienny niz ten, ktéry okresla jego rozumienie, zwiazek przesg-
dow. Na pierwszy rzut oka przesady skladajjce si¢ na ten zwigzek wydaja
mu si¢ dziwaczne, trudne do zaakceptowania, niekiedy wrecz absurdalne.

1 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 210-211.
2 Tamze, s. 213. Doktadny opis tych strukturalnych momentéw rozumienia znajduje si¢ w ksigz-
ce Krzysztofa Michalskiego, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 84—88.
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Z czasem jednak zaczyna dostrzegaé, ze konfrontacja z ich odmiennoscia
kaze mu zadaé pytanie o wlasna perspektywe rozumienia, ktorg tez — jak
si¢ okazuje — ma charakter dziejowy 1 partykularny. Jest wigc rowniez okre-
slona przez jakie$ przesady, z ktérych do tej pory nie zdawal sobie sprawy.
Weedy staje przed zadaniem docieczenia tego, jakie wlasciwie motywy i racje
stoja za tymi obcymi mu przesadami, ktdre okreslajg horyzont rozumienia
Swiadectw przeszlosci. To za$ staje si¢c mozliwe dopiero, gdy otworzy si¢
na inno$¢ tych docierajacych do niego z tradycji przesadéow. Dopiero wow-
czas staje si¢ mozliwe wyksztalcenie przez niego ,stopionego” horyzontu
rozumienia, ktéry by stanowil nowego typu jednosé zlozona z przesadow
przeszlosci 1 terazniejszosci.

Ujety w ten spos6b proces rozumienia ma charakter dynamiczny, prze-
biega jako ciagly ruch konfrontacji ze skladajacymi si¢ na dang tradycje

horyzontami przesztosci:

W rzeczywistoSci horyzont wspélczesnosci nieustannie si¢ ksztaltuje
skoro wszelkie nasze uprzedzenia [przesady?'| musimy ciggle poddawaé
probom. Do takich préb zalicza si¢ rowniez spotkanie z przeszloscig
1 rozumienie tradycji, z ktdrej si¢ wywodzimy. Horyzont wspdlczesnosci
nie ksztaltuje si¢ wiec w ogdle bez przesziosci. Nie istnieje horyzont
wspolczesnosci sam dla siebie, tak jak nie istniejg horyzonty historyczne,
do ktérych mozna by docieral. Raczej rozumienie jest zawsze procesem
stapiania sig takich rzekomo istniejgcych dla siebie horyzontow. (...) Na
terenie panowania tradycji takie stapianie si¢ zachodzi ciggle. Tam
bowiem stare zrasta si¢ ciagle z nowym w zywy sens, przy czym jedno
w ogole si¢ nie roznicuje w spos6b wyrazny z drugim?.

Sytuacja, w ktorej dokonuje si¢ nieustanna konfrontacja 1 stapianie ze
sobg odmiennych horyzontéw rozumienia, czyli przesagdoéw, ma zatem
wedlug Gadamera réwniez miejsce na poziomie naszych potocznych re-
lacji z innymi. Tylko ze zazwyczaj efekty tej konfrontacji sa zrazu trudno
zauwazalne. Staje si¢ to dopiero mozliwe po dluzszym czasie np. kiedy
dana osoba przebywa juz kilka miesi¢cy czy lat w nowym dla siebie otocze-

niu. Natomiast w przypadku badacza humanisty, ktéry na co dzien obcuje

2l Poniewaz tlumacz blednie przelozyl stowo Vorurteil jako ,,uprzedzenie” podaje w nawiasie
bardziej adekwatny przeklad tego stowa jako ,,przesad”, ktérym postuguje si¢ w tym tekscie.
2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 290.
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z wytworami z innych epok i kultur, ta konfrontacja ze sobg odmiennych
horyzontéw rozumienia jest nicodlgcznym elementem jego postgpowania
1 czgsto przybiera bardzo radykalny charakter. Istotnym metodycznym
problemem staje si¢ wéwczas wypracowanie przez niego odpowiednio
otwartej postawy do zrazu obcych mu przesadéw tkwigcych u podstaw
sensu zawartego w Swiadectwach przesztosci, ktore wykraczajg poza jego
dotychczasowy horyzont rozumienia. Dopiero tego typu otwarta postawa
pozwoli mu wyksztalci¢ nowa ,stopiong” posta¢ wlasnego rozumienia, na
ktora sktadaja si¢ horyzonty przesztosci i terazniejszosci.

W tak ujetym dos$wiadczeniu badacza-humanisty, jako do§wiadczeniu
dziejowosci rozumienia, ujawnia si¢ jedynie w sposéb szczegélnie wyrazny
przebieg procesu rozumienia jaki ma miejsce na poziomie zycia potocznego,
na ktory sklada si¢ nieustanna konfrontacja ze soba i1 stapianie odmiennych
horyzontéw rozumienia. Réwniez bowiem w swoim zyciu codziennym
czlowiek nie raz znajduje si¢ w sytuacji, kiedy musi si¢ okreslié wobec
wypowiedzi 1 zachowan innych, za ktérymi stoja motywy 1 racje wykracza-
jace poza jego horyzont rozumienia. Oczywiscie, zdarza sig, ze z réznych
wzgledoéw — moralnych, religijnych, estetycznych itd., sa to motywy i racje
przez niego niemozliwe do zaakceptowania. I w sposéb zasadny je odrzu-
ca. Ale zazwyczaj innos$¢ przesagdéw docierajacych do niego z tradycji jest
mozliwa przez niego do zaakceptowania. Woéwczas jego otwarcie si¢ na nie
1 wlaczenie w nowg ,,stopiong” postac jego rozumienia stwarza szans¢ na

jego wzbogacenie 1 poszerzenie.

5. Wyré6zniona estetycznie pozycja dziel literackich

Opisane powyzej przyznanie przez Gadamera szczegélnie wyréznionej
pozycji rozumieniu wszelkich wytworéw pismienniczych artykutowanych
w jezyku, ma swoje korzenie w pojmowaniu przez niego czlowieka jako bytu
rozumiejgcego, ktéry nastawiony jest na odcyfrowywanie 1 interpretowanie
sensu wszelkich wytworéow docierajacych do niego z tradycji. W tych wytwo-
rach piSmienniczych bowiem sens wystepuje niejako w najczystszej postaci.

Podobnego typu schemat warto$ciujacy tkwi u podstaw jego podejScia
do dziel sztuki, w ktérym wyrdézniong pozycje zyskuja dziela literackie
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jako dziela sztuki stowa. Ich znaczenie zasadza si¢ na specyficznym spo-
sobie w jaki wypowiadany jest w nich sens czemu podporzadkowane sa
wszystkie pozostale poziomy czy warstwy ich jezyka. Inaczej przy tym niz
utrzymywali strukturaliSci Gadamer uwaza, ze w dzielach literackich ich
warstwy brzmieniowa 1 gramatyczno-syntaktyczna stanowig jedynie funkcje
wypowiedzianego w nich sensu, bedgc nastawione na jego odpowiednig
artykulacjeg, a nie sg warstwa wobec niego autonomiczng.

Widac¢ to szczegdlnie wyraznie w procesie rozumienia/interpretacji
»dobrego” wiersza, czyli takiego, ktéry gra pelnig r6znych znaczeniowych

odniesien:

Co rézni dobry wiersz od najbardziej chocby zagadkowej sztuczki cza-
rodziejskiej, to okolicznosé, ze jestesmy tym bardziej przekonani o jego
precyzji, im glebiej wnikamy w jego budowe 1 technike jego dzialania.
Im dokfadniej rozumiemy, tym bogatszy w odniesienia i sens staje si¢
poetycki utwoér. Celnie dostrzegla to analiza strukturalistyczna. Ale ogra-
niczajac si¢ do postaci brzmieniowej, omieszkala powigzac ,strukturg”,
rysujgcg si¢ w pelnym ukladzie sensu i dzwigku, z jednolita intencja
sensu. Zadanie takie wymaga, rzecz jasna, najwyzszej wrazliwosci stuchu
1 zarazem calej przenikliwosci intelektu®.

W trakcie obcowania z wierszem zatem jego postac techniczno-stylistycz-
na i brzmieniowa ma zostac SciSle powigzana z ,jednolitg intencja sensu”
1w niej na swoj sposob rozplynaé si¢, zanikngc. Postad ta liczy si¢ jedynie
o tyle o ile stuzy lepszemu rozumieniu tego wiersza. Ostatecznie czytelnik
wiersza ma zrozumieC ,precyzyjnie” to, co w nim zostalo wypowiedziane,
za$ jego wszystkie warstwy bierze pod uwage jedynie o tyle, o ile pomaga
mu to w tym zamiarze.

Kaze to dalej Gadamerowi stwierdzié, ze w poetyckim stowie ujawnia
si¢ z calym radykalizmem to, co znamionuje sposob bycia dziel sztuki. Jest
nim nastawienie tego sfowa na siebie w tym, co ono wypowiada. Dlatego

w stowie poetyckim:

(...) rozne plaszczyzny méwienia nie tylko sa rozréznione, ale mimo
swej réznorodnosci takze powigzane w jedno. Tu nie ma alegorii.
Wszystko jest samym sobg.

3 H.-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, dz. cyt., s. 141-142.



HERMENEUTYCZNA ESTETYKA HANSA-GEORGA GADAMERA... 27

Poetyckie stowo jest ,samym soba” w tym sensie, ze nie ma nic innego,
uprzednio danego, co byloby dlan miarg —a przeciez nie ma stowa, ktére
poza soba samym — czyli poza swym wielowarstwowym znaczeniem
1tym, co to znaczenie denominuje w swych réznych plaszczyznach
— nie byloby tez tym, co samo wypowiada. To znaczy, ze slowo jest od-
powiedzig. OdpowiedZ zawiera w sobie pytania 1 domyka pytanie, a to
znaczy, ze to, co powiedziane, nie jest samo z siebie samotne, nawet
jezeli skadinad nie mozna wskazac nic procz jego wlasnej rzeczywistosci
jezykowej. (...)

Wiersz —jak kazde stowo rozmowy — ma charakter przeciw-stowa, ktére
pozwala dostyszeé to, czego akurat nie powiedziano, co jednak zalozone
jest jako oczekiwanie sensu, ba — to, co wiersz rozbudza, moze tylko po
to, by przelamac¢ oczekiwanie®.

To, ze poetyckie stowo jest nastawione na siebie, jest ,samym sobg” w tym,
co wypowiada, kaze je paradoksalnie napotkac jako odpowiedZ na pytanie.
Wtasnie dlatego, iz ,,domykajac pytanie” skupione jest ono na sobie samym,
bedgc samo dla siebie miarg, mozna je zarazem odczytal jako otwierajace
sobg przestrzen ,oczekiwania sensu”; przestrzen tego, co zostalo w nim
przywolane, ale nie wypowiedziane wprost. W tym sensie poetyckie stowo
jest przeciw-stowem. Bedac odpowiedzig i otwierajgc przestrzen pytania,
moze by¢ potraktowane jako stowo rozmowy.

W sposobie bycia poetyckiego stowa, ktére wypowiadajac jakis sens uwi-
klane jest we wlasciwg rozmowie dialektyke pytania i odpowiedzi ujawnia
si¢ ze szczegblng wyrazistoscig to, co znamionuje sposéb bycia kazdego
dzieta sztuki napotykanego ze wzgledu na wypowiedziany w nim sens.
Podobnie bowiem jak czytelnika ,,pyta” poetyckie stowo, tak samo sensem
swoich przedstawien ,,pyta” obcujacy z nim podmiot kazde dzieto sztuki®.

Z nastawieniem przedstawien dziel sztuki na siebie same wiaze sig, ze
konfrontacja ze sobg odmiennych horyzontéw rozumienia i ich stapianie ze
soba, ulega zasadniczej modyfikacji. Zmiana polega na tym, ze w dziele sztu-
ki wszystko to, co sklada si¢ na dziejowy horyzont rozumienia jego tworcy
oraz wszystkie zwigzane z dang epoka i kultura szczegdly, stajac si¢ elemen-

tem jego przedstawien, ktore wskazuja w nim na siebie — podobnie jak ma

2 Tamze, s. 135-136.

» To ujgcie ma swoje korzenie w dokonanej przez Gadamera w Prawdzie i metodzie reinter-
pretacji modelu dialogu sokratejskiego, ktéra stuzy mu wykazaniu ontologicznego prymatu
pytania nad odpowiedzig por. Prawda i metoda, dz. cyt., s. 337-353.
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to miejsce w poetyckim stowie — zaczynajg ,,znaczyé” w sposob szczegdlny.
Inaczej niz ma to miejsce we wszelkich nie-artystycznych wytworach kul-
turowych — np. reportazach, artykulach prasowych, tekstach filozoficznych
1 naukowych, przeméwieniach, wszelkiego rodzaju publicystyce, relacjach ze
zdarzen itd. — wszystkie te szczegdly przestaja si¢ liczy¢ w dostownosci tego,
co o nich stanowi, czyli w ich aktualnym, zwigzanym bezpoSrednio z dana
sytuacja, jednorazowym znaczeniu, ale wskazujac rownoczesnie na siebie
zyskuja dodatkowg warto$¢ symboliczng. Dlatego w dziele sztuki wszystko
przerasta od razu w mit, ukazujac co$ ze wzgledu na siebie nadaje mu walor
tego, co trwale, odnoszgce si¢ do kazdego czasu 1 miejsca w historii.

Ta transformacja wigze si¢ SciSle z tym, ze immanentnym momentem
sensu przedstawienia dziela sztuki jest sposob dokonywania si¢ tego przed-
stawienia, czyli jego forma. Gdy np. dany utwor literacki co§ opowiada, to
immanentnym momentem sensu tej opowiesci jest sposob jej opowiedzenia.
Jesli przywolywany jest w niej jaki§ konkretny kontekst wydarzen o przy-
godnym charakterze, nie liczy si¢ on tu w swej jednorazowosci — jak ma to
np. miejsce w publicystyce, w reportazach, w relacjach o zdarzeniach itd.
— ale jedynie o tyle, o ile autorowi udato si¢ przedstawié je w ten sposéb, ze
wydobyl zarazem jakis ich istotowy aspekt. Na tym zasadza si¢ wlaSciwe
dzielu sztuki ukazywanie ukrytej przed nami na co dzieq natury rzeczy.
Zwrocil na to juz uwage, twierdzi Gadamer, Arystoteles, ktdrego pojecie
mimesis nie oznacza bynajmniej — jak to utrzymywat Platon, a za nim cala
tradycja estetycznego realizmu — zwyklego kopiowania czy nasladowania
rzeczy, ale wlaSnie wydobywanie ich istoty?.

W dramatach Szekspira na przyklad az roi si¢ od nawiazan do minio-
nych lub wspélczesnych mu zdarzen czy obyczajow panujacych na Sre-
dniowiecznych dworach, za$ ich bohaterami sg czesto znane historyczne
postaci itd. Wszystkie te akcydentalne historyczne szczegdly zostaly w nich
przedstawione z tak drobiazgowa precyzja, ze kiedy ogladamy te drama-
ty na scenie czujemy wrecz oddech czasu, w ktérym si¢ one rozgrywaja.

A jednak zarazem w rozterkach bohateréw tych dramatéw, w popelnianych

% H.-G. Gadamer wskazuje na to w eseju Sztuka 1 nasladownictwo, w: tegoz, Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane, ttum. K. Michalski, M. Lukasiewicz, Warszawa 1979, s. 128—-141, twi-
erdzac, ze arystotelesowskie pojecie mimesis zakorzenione jest w tradycji pitagorejskiej, gdzie
punktem odniesienia dla wszelkiego ,,na§ladownictwa” byl abstrakcyjnie pojmowany rozumny
porzadek sfer niebieskich, a nie jaki§ konkretny obiekt czy osoba.
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przez nich zbrodniach, w milosnych tragediach, w opowiesciach o zdradzie,
o patologicznej podejrzliwosci, rozpoznajemy co$ z rozterek nas samych. Jest
tak dlatego, poniewaz Szekspirowi udalo si¢ tak przedstawié te wszystkie
zdarzenia, obyczaje 1 postaci, iz w swym nastawieniu na siebie znosza swa
historyczna przygodno$¢ i zaczynaja funkcjonowac jako swego rodzaju
typy idealne. W rezultacie bohaterowie tych dramatéw ucieles$niajg sobg
wymownie znane nam dobrze fundamentalne psychologiczne ludzkie
charaktery 1 wlasciwe im pragnienia 1 pasje. Dlatego w rozterkach 1 dyle-
matach Hamleta nie widzimy tylko rozterek i dylematéw rozkapryszonego
histerycznego mlodziefica, w zbrodniach Makbeta popelnionych w imie
zdobycia 1 zachowania wladzy jedynie nawigzania do mrocznej historii
walk o wladze jakie mialy miejsce w Sredniowiecznej Szkocji, zaSlepienie
Krola Leara jesli chodzi o rozpoznanie prawdziwego stosunku jego trzech
corek do niego nie jest tylko jego zaslepieniem itd. Stad bierze si¢ wrazenie
jakoby pisarski $wiat tych dramatéw wskazujac na siebie zawieszal swoje
odniesienie do akcydentalnego dziejowego kontekstu, w ktdérym rozgrywa si¢
ich akcja. Jest tak, jakby stawal si¢ sam dla siebie swoim glownym punktem
odniesienia, swoim wlasnym kontekstem. I paradoksalnie z tej racji zaczynal
znaczyC co$§ wigcej niz znaczy.

Napotkany w ten sposéb swiat dramatow Szekspira to Swiat, ktory
wskazujac na siebie poniekad uzasadnia sam swoje istnienie. To Swiat
na swdj sposob zakrecony wokét siebie, ktory czerpigc pelnymi garSciami
z dziejowego kontekstu, do ktérego odsyla, absolutyzuje na swj sposéb to
odniesienie. W rezultacie znosi dziejowy odstep miedzy soba a tymi, ktérzy
z nim obcuja 1 zyja juz w calkiem innych czasach.

Na przyktadzie dramatéw Szekspira, ktére poruszajg wspolczesnych
widzow tak samo jak mialo to miejsce kilkaset lat temu, mozemy w szcze-
gblnie wymowny sposob zademonstrowac to, co wedlug Gadamera stanowi
o specyficznym sposobie bycia dziela sztuki: nastawienie przedstawionego
w nim $wiata na siebie 1 wynikajacy stad ,nadmiar” znaczenia przesycajacy
jego przedstawienia.
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6. Konkluzje

Przekonanie Gadamera, ze kazde dzieto sztuki, niezaleznie od tego,
co jest jego tworzywem, przede wszystkim ,,co§ méwi”, nalezy je wigc do-
Swiadczaé ze wzgledu na zawarty w jego przedstawieniach sens, kaze mu
potraktowaé do§wiadczenie estetyczne jako szczegdlny przypadek doswiad-
czenia hermeneutycznego. To doswiadczenie ma wyrézniong posta na tle
innych doswiadczen z racji opisanego powyzej sposobu bycia dziela sztuki,
ktérego przedstawienia sg nastawione na siebie, eksponujac w ten sposob
wlasny sens ze wzgledu na niego samego.

Takie ujecie r6znicy miedzy doswiadczeniem dzieta sztuki i doswiadcze-
niem wszelkiego rodzaju nie-artystycznych wytworow kulturowych rézni
si¢ zasadniczo od sposobu w jaki byla ona uymowana w post-kantowskiej
tradycji, w ktérej wyr6znikiem dos§wiadczenia estetycznego staly si¢ przezycia
podmiotu zauroczonego dzielem sztuki jako ,,picknym” obiektem. Skutko-
walo to odseparowaniem tego doswiadczenia od ludzkiego samorozumienia
w tej postaci w jakiej manifestuje si¢ ono w potocznych relacjach oraz we
wszelkich innych nie-artystycznych formach kulturowej dzialalnosci czlo-
wieka. Doswiadczenie estetyczne zaczeto traktowaé jako domene odrebnych
ezoterycznych przezy¢, ktore liczg si¢ wylacznie ze wzgledu na siebie 1 nie
majg zadnego powigzania z innymi dziedzinami ludzkiego zycia. Analo-
gicznie, w dzielach sztuki zaczg¢to widzieé specyficzne obiekty, ktore, aby
moc autentycznie doswiadczyc ich pigkno, nalezy odseparowac od otoczenia,
w ktoérym si¢ znajduja.

Tymczasem wedlug Gadamera do§wiadczenie estetyczne, jako zeSrod-
kowane na doS$wiadczeniu nakierowanego na siebie sensu dziela sztuki,
oddzialuje w istotny spos6b na samorozumienie tych, ktérzy obcujg z owym
dzietem. W tej postaci stanowi ono integralna cze¢$¢ hermeneutycznego
uniwersum ludzkiego rozumienia, majjc zarazem wyrézniony status w jego
obrebie.

Jest to jednak odrebnosé innego rodzaju niz przyjmowaly to rozliczne
XIX-1 XX-wieczne doktryny estetyczne, w ktdrych miedzy doswiadczeniem
estetycznym jako okreslonym przez specyficzne przezycia a pozostalymi
formami ludzkiego do$wiadczenia ustanowiono ontologiczna przepasé.

Poniewaz za$ — zdaniem autora Prawdy 1 metody — geneza podobnej izolacji
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doswiadczenia estetycznego tkwi w estetyce Kanta, zanim przystapi on do
zaprezentowania wlasnej koncepcji sposobu bycia dziela sztuki, wda si¢
w dyskusje z zalozeniami estetyki kantowskiej 1 z jej kontynuacjami w tzw.
estetyce przezycia.

Ale ta dyskusja z Kantem nie jest wylacznie krytyka jego teorii estetycz-
nej. Gadamer stara si¢ zarazem pokazad, jak dalece zachowany zostal w niej
jeszcze zwigzek hermeneutycznym kontekstem ludzkiego samorozumienia,
co znalazlo swo6j wyraz w podkreslaniu przez filozofa z Krélewca zwigzku
miedzy doswiadczeniem estetycznym a etyka. Rownoczesnie jednak poja-
wilo si¢ w jego Krytyce wladzy sgdzenia szereg watkdw teoretycznych, ktore
pozniej, w okreslony sposdb zreinterpretowane, staly si¢ punktem wyjscia
dla wspomnianej izolacji w pojmowaniu statusu bytowego dziela sztuki
1 do§wiadczenia estetycznego. Watki te kazg Gadamerowi sformulowaé
tezg, iz Kant dokonal w swoim dziele subiektywizacji estetyki 1 doswiad-
czenia estetycznego, przesuwajac punkt cigzkosci z refleksji nad sposobem
bycia samego dziela na sposéb jego doswiadczania przez podmiot. Teza ta
stanowi punkt wyjscia w jego dyskusji z Kantowska estetyka. Ale to temat

na zupelnie inny esej.
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Abstract: The paper aims at proving that reflections contained in the first part
of Kantian Critiques of Power of Judgement can be treated as a transcendental
interpretation of the classical concept. In this context, the finiteness of human
cognition gains special significance. Itis reflected in Kantian views on the nature of
human cognitive powers as well as self-consciousness. The non-absolute character
of human cognition equals to its empiricalness and derivativeness in relation to
its objects. This means that the human cognition comes to its apperception only
through the meditation of an experience, an objective consciousness. The author
argues that the source of aesthetic pleasure lies in the specificity of apperception
in aesthetic experience, which is not meditated by external experience but realised
directly. The object of the aesthetic experience matches exactly the structure and
functions of the subject’s cognitive powers, so the mind does not experience its own
finiteness here. This drives us to formal purposiveness of the object. If we believe
the conditions of the possibility of experience are at the same time conditions of
the possibility of the objects of experience, wefinda basis for the characteristics of
the object of the experience. The formal purposiveness is fulfilled in objects which
have an organic form, where every part is adjusted to the other parts and occurs
within the given form only by the virtue of the whole itself; and this amounts to
correct proportions, proper measure and suitable magnitude of the object.
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Abstrakt: W tekscie autor stara si¢ pokazal, ze refleksje zawarte w pierwszej
cze¢sci Krytyki wladzy sgdzenia daje si¢ potraktowaé jako transcedentalng inter-
pretacje pojecia klasycznego. Szczegblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie
skoniczonos§é wladz poznawczych, co znajduje refleks w Kantowskim pogladzie
na natur¢ ludzkiego poznania oraz samoSwiadomosci. Nieabsolutny charakter
poznania réwna si¢ jego empirycznosci 1 pochodnosci wzgledem przedmiotéw
poznawanych. To z kolei oznacza, ze ludzkie poznanie dochodzi do apercep-
¢ji tylko a poSrednictwem doswiadczenia, Swiadomosci przedmiotowej. Autor
argumentuje, ze zréodla przyjemnosci estetycznej lezg w specyfice apercepcji
w doswiadczeniu estetycznym, ktéra w tym przypadku nie jest zaposredniczona
przez do§wiadczenie zewngtrzne, ale realizuje si¢ bezposrednio. Przedmiot do-
Swiadczenia estetycznego jest $ciSle dopasowany do struktury 1 funkeji podmio-
towych wladz poznawczych, totez umysl nie do§wiadcza tu swej skoficzonosci.
To zas§ kieruje nas ku pojeciu formalnej celowosci przedmiotu. Jesli przyjaé, ze
warunki mozliwosci doswiadczenia sg zarazem warunkami mozliwosci przed-
miotdw doSwiadczenia, to znajdujemy tu podstawe dla scharakteryzowania
przedmiotu. Formalna celowos¢ urzeczywistnia siec w przedmiotach, ktére cechuje
forma organiczna, gdzie kazda cz¢$é dopasowana jest do pozostatych i wystepuje
w obrebie danej formy tylko we wzgledu na jej calosé, a to réwna si¢ poprawnym
proporcjom, wlasciwej mierze 1 wielkosci przedmiotu.

1. The classical concept of beauty — the grand theory of beauty

Wladyslaw Tatarkiewicz' presents the classical definition of beauty
in A history of six ideas’. The author calls the notion the grand theory of
beauty. This theory is founded on a contention that the beauty of a given
object is based on measure, correct proportions, and an appropriate order
of the parts; or — to be more precise — on size, quality and a proper number
of components in their mutual relationships. Historically, claims Tatarkie-
wicz, the grand theory occurred in two forms: the wider one (qualitative)
and the narrower one (quantitative). Tatarkiewicz seeks the theory’s origins
in the thought of the Pythagorean School. According to the Pythagoras,
the essence of beauty consists in a perfect structure of the thing, a structure
which is rooted in the right proportion of its parts. Initially, the grand theory
pertained to the acoustic proportions only, but its scope was soon extended,

1

W. Tatarkiewicz, A history of six ideas. An essay in aesthetics, transl. Ch. Kasparek, The Hague,
Warsaw 1980, p. 121-146.

2 See: W. Tatarkiewicz, op. cit.
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so that visual relations (in fine arts and architecture) were included into it
as well. The influence of the theory could be found in the works of both
Plato and Aristotle. In Philebus Plato states that “measure and symmetry are
beauty and virtue all the world over™. So does Aristotle in his Poetics: “what
is beautiful, both an animal and every organised thing made of any parts,
needs not only have these arranged in orderly way but also start out with
the magnitude that is not random (beauty consisting in magnitude as well
as order)”™. Tatarkiewicz details the propositions involved in the classical
theory of beauty: (1) we recognize beauty via reasoning, not the senses, (2)
beauty has a quantitative nature, (3) figures as well as proportions reflect the
nature of things themselves, (4) beauty is an objective property of beautiful
objects, and (5) beauty is connected with good.

In the present text, the classical notion of beauty is taken as a starting
point for the interpretation of the transcendental approach to this value in
Kant’s philosophy. I intend to demonstrate how the Kantian theory of beauty
coincides with the classical conception described by Tatarkiewicz as the grand
theory. It is assumed here that the order, moderation, and proportions, or, if
you prefer, harmony and mutual attunement of the parts have become the
fundamental determinants of beauty because they introduce identity into
the object of aesthetic assessment. By the notion of identity [Gleichheit]’ one
understands the object’s relation to itself or, more accurately,a relation of the
thing to its ideal model (idea, substance, conception) cognized via reason.
The first question that needs to be asked is: what is the specificity of the
transcendental approach to beauty? This task requires at least a preliminary
and general study of Kant’s idea of transcendental philosophy.

The answer to this question is of vital importance for it seems that the
Kantian concept of beauty is completely different from the classical one.
Kant does not speak about harmony and proportions as objective characte-
ristics. He only writes about the harmonious play of cognitive faculties when
they are in touch with some representations of objects, not to mention the
connection between beauty and goodness. Even more, one can find good
reasons to reject any connection of the Kantian concept of beauty with moral

> Plato, Philebus, transl. B. Jowett, CreateSpace Independent Publishing Platform, p. 84.

* Aristotele, Poetics, transl. ] Sachs, Newburyport 2006, p. 30.

5 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, “Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik”,
NF 100, 1892, p. 26.
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values, in spite of the paragraph in Critique of the Power of Judgment about
beauty as a symbol of morality®. It could be said that the classical concept of
beauty was rooted in the unity of basic values that were the topic of pre-critical
philosophical reflection: being, truth, good and beauty. However, the archi-
tectonic of Kant’s three Critiques is the key evidence of this unity collapsing in
modern times. Such an approach to the Kantian philosophical system found
its expression in the famous critique of aesthetic judgment put forth by Hans
Georg Gadamer’ as well as subsequent polemics, e.g. Ridiger Bubner?, or
postmodern interpretations of Kantian critical philosophy, like the ones by

Jean F. Lyotard’, Paul de Man'’, Jacques Derrida!! or Gilles Deleuze'.

2. Basic presuppositions of Kant’s transcendental philosophy

In Idea of Transcendentalism by Kant and Fichte Marek J. Siemek® sees
the problem of knowledge as a question of primary importance to Kantian
philosophy. It determines the rest of the issues raised in the Criziques. All the
difficulties connected with the possibility of metaphysics, natural sciences,
morality, power of judgment or taste are its derivatives.

Kant’s analyses assume the form of phenomenology, i.e. inquiries into
the subject’s objective cognition — phenomenology in the Hegelian sense
(a study of the forms in which consciousness manifests itself in the world)
as well as the Husserlian one (phenomenology treated as an inquiry of how
being appears to consciousness). From a specifically Kantian point of view,
the problem of knowledge takes the form of a question about the conditions
of the possibility of synthetic @ priori judgments; and this concerns not only

¢ 1. Kant, Critique of the Power of Judgement, transl. P. Guyer, A'W. Wood, New York 2000,
p- 225.

7 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Griindzuge einer philosophischen Hermeneutik, in:
H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, Band 1, Tiibingen 1990, pp. 48-70.

8 R. Bubner, Asthetische Erfahrung, Frankfurt am Main 1989.

? J.F. Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, trans. E. Rottenberg, Stanford, California
1994.

1 P de Man, Aesthetic Ideology, Minneapolis /London 1997.

], Derrida, The Truth in Painting, trans. G. Bennington, I. McLeod, Chicago/London1987.

12 G. Deleuze, Kant’s Critical Philosophy: The Doctrine of the Faculties, transl. H. Tomlinson,

B. Habberjam, London 1984.

M.]. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego 1 Kanta. Studium z teorii wiedzy (The Idea of

Transcendentalism by Kant and Fichte. The Study in Theory of Knowledge), Warszawa 1977.

13
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the domain of cognition but morality and taste as well. In fact, Kant reduces
the basic issues of philosophy to the problem of the possibility of specific
experiences underlying the judgments about respective fields. In Crizique
of pure speculative reason', Kant tries to answer the question about the
possibility of cognition, its objects and metaphysics; in Critique of practical
reason' heasks under what conditions morality is possible, and explores the
ethical notions of good and evil — while Critique of the Power of Judgement'®
(precisely its first part) analyses the possibility of taste and its objects, i.e. the
beautiful or the sublime.

In Prolegomena Kant says, “the word: transcendental [...] does not signify
something that surpasses all experience, but something thatindeed precedes
experience (@ priori), but that, all the same, is destined to nothing more than

”17 Kant maintains the

solely to make cognition from experience possible
correspondence theory of truth. Under the concept of the transcendental,
he understands the necessary conditions that are logically antecedent to the
possibility of objective knowledge and determine it, so that the cognitive
process is fulfilled as an expression of the subject’s relation to objects (the
relation between thinking and reality). Thus, these conditions establish the
sense and meaning of the subject and the object in their mutual correspon-
dence. It is not supposed here that the subject precedes the object or vice
versa, but they are treated as inseparable terms of a cognitive relationship,
within which they condition each other. In Critique of pure reason Kant tells
us that transcendental philosophy “is occupied not so much with objects but
rather with our mode of cognition of objects insofar as this is to be possible
a prior”®. Transcendental inquiries as such are conducted from a point of
view that is not on the same level as the objective knowledge, but from the

meta-level”. Therefore, although the first sense of Kantian Copernican

1. Kant, Critique of Pure Reason, transl. P. Guyer, A. W. Wood, New York 1998.

5 1. Kant, Critique of Practical Reason, transl. M. Gregor, Cambridge 2015.

1o 1. Kant, Critique of the Power of Judgement, transl. P. Guyer, A-W. Wood, New York 2000.

17" 1. Kant, Prolegomena to any Future Metaphysic that will be Able to Come Forward as Science,
transl. G. Hatfield, New York, 1997/2004, p. 125.

18 1. Kant, Critique of Pure Reason, transl. P. Guyer, A. W. Wood, New York 1998, p. 149.

19 Marek J. Siemek, applied the conceptual apparatus of Alfred Tarski’s theory of truth here.
Following Merlau-Ponty’s Phenomenology of Perception, Siemek claims that pre-Kantian
philosophy was not able to ask the question of the theory of knowledge in a proper way. On the
one hand, it was conscious that cognition assumed the form of the subject-object relationship
but, on the other hand, was incapable of taking an appropriate stance on cognition and asked
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revolution?’ amounts to focusing the analyses on the subjective a priori
structures that constitute the conditions of the related domains of objects, it
is not only about the reversal of the cognitive relation, but much more about
adopting an entirely new attitude towards cognition, which seemed to be
inconceivable in pre-Kantian times.

Each Kantian analysis starts with a kind of phenomenological reduction
preparing the field of inquiries. In Critique of pure reason, Kant does it by
opposing of objects of experience to things in themselves. In Critique of
practical reason, he begins by specifying the domain of moral studies and
defining the concept of free will as well as indicating the supreme moral
law, which is to be the fact of pure practical reason. At the same time, he
juxtaposes practical cognition with the speculative one. In the first part of
Critique of Power of Judgment, which pertains to aesthetics, Kant begins
with the concept of taste. When he names the first quality of the judgments
of taste, he opposes them to cognitive and ethical judgments.

Herbert Schnidelbach noticed that the basic presupposition of transcen-
dentalism in general is the assumption that each act of consciousness must
be self-conscious at the same time?!. Kant refers to this self-consciousness
as “transcendental apperception”. In this respect the word “transcendental”
proves to be a dispositional term. It names the subject’s ability to overstep
(to transcend) itself in order to take, as it were, an outer (meta-)position
with regard to itself and to get the point, which enables recognition of its
own references to the objects of experience. To make it clearer let us quote
Wittgenstein here:

5.632 The subject does not belong to the world, but is a limit
of the world.

the question from the level of the cognitive relationship itself. Siemek called this level epistemic.
In consequence, the epistemic theory of knowledge granted primacy either to the subject or
to the object and respectively assumed the form of either idealism or realism. By asking about
cognition in this way pre-Kantian thinkers were unable to explain the possibility of knowledge
atall. To do this, Kant took a new attitude towards knowledge. The question could not be asked
from the level of knowledge itself but from — as it were — a higher level, from which the whole
cognitive relationship could be grasped as a new object of philosophical reflection. By contrast,
Siemek called this the epistemological level. It is the meta-level in relation to knowledge itself.
(M. ]. Siemek, op. cit.)

I. Kant, Critique of Pure Reason, op. cit., pp. 110-112.

21 See: H. Schnidelbach, Philosophie als Theorie der Rationalitit, in: Zur Rehabilitierung des

animal rationale. Vortrige und Abhandlungen, Frankfurt am Main 1992.
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5.633 Where in the world is metaphysical subject to be noted? You say
that this case is altogether like that of the eye and the field of sight. But
you do not really see the eye. And from nothing i the field of sight can

it be concluded that it is seen from an eye?.

In Transcendental Dialectics, in the chapter on paralogisms of pure re-
ason®, Kant stresses that the transcendental Self is nothing more than an
empty concept deprived of any reality, and when one takes into account the
Kantian notion of nothing as “the empty concept without object”, then the
transcendental subject proves to be nothing or — to be exact — something
which exists only virtually, not really, as if on the border between existence
and non-existence.

The act of self-consciousness is carried out in such a way that it brings
about a kind of division within the subject. The subject is split into two:
(1) the subject of cognitive intentional acts aimed at the objects of experien-
ce (the empirical subject) and (2) the subject of self-consciousness (“the I”
of transcendental apperception)?. The first one operates as a generator of
cognitive acts and exists in the form of a temporal stream of consciousness
while the second one guarantees identity to the first and finally turns out to
be only an empty concept of a certain subject = x. All the data of the con-
sciousness must belong to some consciousness, on the strength of the law
of identity, and as such must be related to a common Self (transcendental
metaphysical subject, “the I” occurring in the Ego Cogito proposition). In
this way, the transcendental investigations led by adopting self-consciousness
as a point of departure in examination of the possibility of knowledge with-
draw into the sphere of pure immanence in the Husserlian sense” and thus
they obtain doubtlessness®®. Following this, the objects that in our everyday
empirical attitude present themselves as things that really exist are — from
a transcendental perspective — comprehended as phenomena (appearances

of things) — objective counterparts of subjective cognitive acts?.

2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, transl. C.K. Ogden, Mineola/New York 1999,
p- 89.

3 1. Kant, Critique of Pure Reason, op. cit., pp. 445-458.

2t Ibid., p. 446.

See: E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, In: Husserliana, E. Husserl

Gesammelte Werke, Band 11, Haag 1950.

I. Kant, Critique of Pure Reason, op. cit. 104.

77 See: G.W.F. Hegel, Phenomenology of the Spirit, Transl. A. V. Miller, New York 1977, p. 55.
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There is yet another, highly significant assumption of Kantian trans-
cendental philosophy which requires separate consideration. It is sensus
communis, which seems to be the condition of the judgements’ universality,

communication and intersubjectivity in general.

3. Sensus communis and human nature

Under the concept of sensus communis Kant understands: “[...] the idea of
communal sense, i.e. a faculty for judging that in its reflection takes account
(a priort) of everyone else’s way of representing in thought, in order as it were
to hold its judgment up to human reason as a whole and thereby avoid the
illusion which, from subjective private conditions that could easily be held
to be objective, would have a detrimental influence on the judgment”.To
explain the functioning of sensus communis Kant presents maxims of com-
mon human understanding. These are: (1) the maxim of the unprejudiced
way of thinking (the maxim of enlightened thinking) — to think for oneself;
(2) the maxim of the broad-minded way of thinking — to think in the po-
sition of everyone else; and (3) the maxim of consistent thinking — always
think in accord with oneself. In a further part of the text Kant claims that
sensus communis is the faculty that enables intersubjective communica-
tion of feelings without meditation of concepts, i.e. universal infectiveness
of pleasure or displeasure when we encounter something beautiful or ugly”.

Kant has never shown the origins of communal sense, and what is more
he stresses that it comes “from the common ground, deeply buried in all
human beings™. Critique of the Power of Judgement contains only func-
tional descriptions of sensus communis. However, it is easy to notice that
Kantbelieves in the existence of a common human nature in which all men
(1.e. finite rational creatures) participate. In each of his works Kant maintains
the idea of a man as animal rationale, the rational animal, i.e. the being which
is finite because of its empirical existence, and at the same time, thanks to
its rationality, is able to surpass its own natural existence. To provide a more

detailed elaboration of the above maxims Kant writes:

# 1. Kant, Critique of the Power of Judgement, op. cit., p. 174.
# Ibid., p. 175.
0 Ibid., p. 116.
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But the issue here is not the faculty of cognition, but the way of thinking
needed to make a purposive use of it, which, however small the scope
and degree of a person’s natural endowment may be, nevertheless re-
veals a man of a broad-minded way of thinking if he sets himself apart
from the subjective private conditions of the judgment, within which so
many others are as if bracketed, and reflects on his own judgment from
a universal standpoint (which he can only determine by putting himself
into the standpoint of others)?!.

Now, it can be claimed that the ability to transcend oneself, which 1s
a component of the formerly described act of self-consciousness, is funda-
mental to sensus communis as well. Reason — the highest of the cognitive
faculties — is not only the power to identitfy the principles but also that of
self-consciousness, which is rooted in human rationality. For Kant cognition
is a central issue not only as a determinant of all questions raised in his trans-
cendental philosophy, but also as the essential trait of human nature itself,
as far as a human being is understood as a rational animal. Thus, according
to Kant, human nature is defined by the fact that if people “set themselves
apart from” the above-mentioned private subjective conditions, they are all
identical as to cognitive faculties, which fulfil the same functions and enter

the same relations to each other in every person.

4. The finitude of human cognition and the structure
of cognitive faculties*

The finitude — non-absoluteness of human cognition — is equal to its
empiricalness and derivativeness towards its objects: it does not create them
but presupposes their independent existence. The empirical form of human
knowing consists in the fact that it recognises its objects through sense data,
which come from the things existing formerly and independently. Accordin-
gly, the cognition, which would not be left to the outside objects but creates

31 Ibid., p. 175.

32 The finitude of human cognition was the main point of Heidegger’s interpretation of Kant’s
Critique of Pure Reason in his Phenomenological Interpretation of Kant’s Critique of Pure Rea-
son, (trans. P Emand& K. Maly, Bloomington and Indianapolis 1997, Die Frage nachdem Ding
(in: Gesamtausgabe, 11 Abteilung, Vorlesungen 1923-1944, Band 41, Frankfurt am Main 1977))
as well as Kant und das Problem der Metaphysik. Heidegger stresses the finitude of human
intuition, and the finiteness of the knowledge comes down to its temporal and spatial nature.
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them in its acts, would be absolute. As such, it would be true by definition
because it would determine the existence of the cognized and could not be
mistaken — its validity would be guaranteed on the strength of its concept.
If, however, we take into account the fact that under the concept of co-
gnition Kant understands a self-conscious comprehension of things, then
the opposition of absolute and finite cognition will be reduced to the con-
trast of two ways of achieving self-consciousness. We will then denominate
the cognition, which gains awareness of the objects and brings them into
existence in the very act of self-consciousness as ‘absolute’. Here, the act of
self-consciousness is direct and does not require previous references to the
objects. Itis the being of objects that would be derived from the consciousness
rather than the consciousness would be dependent on the things that are
there. Accordingly, finite cognition reaches its apperception and achieves
unity only through referring to what is radically different from consciousness.
In finite cognition the apperception is mediated by objective consciousness,

which as such assumes an empirical character and is realized through sense

He accentuates the finiteness of human thinking, and it even becomes the main topic of his
analysis of Transcendental Analytic and he renders the three syntheses of productive imagi-
nation as the three ecstasies of time. But something is missing. First of all, Heidegger’s grasp
of the finitude of human cognition seems to be one-sided. Although Heidegger spends much
energy considering the discursiveness of thinking, he does not accentuate it. The contention
from Critique of the Power of Judgment that human understanding is not inzellectus arche-
typus but “image-dependent understanding (inzellectus ectypus)” is presupposed by him and
even reflected upon but not expressed explicitly. Generally Heidegger subordinates Kantian
philosophy to his own realism and following this ignores the idealistic —in a Hegelian sense —
consequences of Kant’s system. He only focuses on the first of the Critigues. He hardly notices
the theses about the privileged position of morality in Kant’s doctrine and in fact treats it as
a derivative of those from Critique of Pure Reason. After all, the fact that he does not consider
the interrelations of cognitive capacities is the main weakness of his interpretation of Kant’s
thought, so the difference between Verstandt and Vernunft is almost erased. Both are defined
simply as the faculties of concepts. In consequence, Heidegger does not acknowledge that
Kantian transcendental Self belongs to the sphere of reason, and when one takes into account
the Kantian notion of nothing as “the empty concept without object”; then the transcendental
subject proves to be nothing or — to be exact — something which exists only virtually, not really,
as if on the border between existence and non-existence. In Transcendental Dialectics, in the
chapter on paralogisms of pure reason, Kant stresses that the transcendental Self is nothing
more than an empty concept deprived of any reality. As such transcendental subjectivity seems
to have nothing in common with Heideggerian Dasein (or at least it requires highly elaborated
interpretation to show such affinity). Kant defines reason as - on the one hand - the faculty
of meditated inferences, and — on the other — the power of self-consciousness. And this fact
finds its expression in the structure of transcendental apperception. [M. Heidegger, Kant und
das Problem der Metaphysik, In: Gesamtausgabe, I Abteilung, Verdffentlichte Schriften, Band 3,
Frankfurt am Main 1991].



THE CLASSICAL CONCEPT OF BEAUTY AND ITS TRANSCEDENTAL... 43

data (sensous stimuli) coming from the external world. In this way human
self-consciousness is also mediated by the form of inner sense: the subject
is only an appearance, which is given in time even for himself*>. We can
hint here that the form of inner sense is meditated for consciousness by the
form of outer sense. In the Critique it is a basis for the Kantian Refutation
of Idealism*.

The conviction about the finitude of human knowing found its expression
in Kant’s notion of human cognitive faculties in their interrelations. Hu-
man cognition, because of its finiteness, is always fallible and fragmentary.
It is limited to appearances only, i.e. representations of objects, and it never
reaches the things as they are in themselves. To do so, the cognitive subject
would have to possess an understanding capable of non-sensual intuition
or thinking senses (that makes no difference) — in this case the division
between the senses and understanding (the division between the faculty of
intuition and the faculty of thinking) becomes redundant. Here in fact we
would be dealing with thinking, which at the same time would be intuiting
or intuition, which at the same time would be thinking. Then, the cognitive
relation to the object would be direct and not mediated by the subjective
conditions of cognition®.

Kant distinguishes three basic cognitive faculties: (1) senses, (2) under-
standing and (3) reason. However, one should extend the list to include
(4) imagination, which plays an intermediary role between the senses and
understanding.

The senses are the faculty of passive reception of sensations, where, by
a sensation, one understands “the effect of an object on the capacity for re-
presentation, insofar as we are affected by it”*® or “a perception that refers
to the subject as a modification of its state™’. Respectively, sensibility is “the
capacity (receptivity) to acquire representations through the way in which

we are affected by objects [...]™%

I. Kant, Critique of Pure Reason, op. cit. 189.
3 Ibid., pp. 326-329.

> Ibid., p. 191.

¢ Ibid., p. 155.

7 Ibid., p. 189.

$ Ibid., p. 155.
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In relation to objects, the senses remain completely receptive. Their
sensitivity determines limits within which the human subject can be sti-
mulated by things. Time and space, as a priori forms of intuition, prove to
be the transcendental and logical conditions of sensuous receptivity. The
senses tell us nothing about the object from which the sensations come.
Sense data themselves comprehended beyond the power of thinking (the
understanding) are completely undetermined but ordered within the forms
of intuition. The definite character is introduced into them by the under-
standing, the faculty of discursive thinking, i.e. conceptual grasp of intuitive
data as manifestations of some objects. Thus, the given obtain the status of
objective perceptions. In other words, the understanding interprets the data —
for instance the sensations of a particular colour —as expressions of objective
properties. Thus, the understanding is defined as “the faculty to think the

17%%, where under the concept of thinking

objects of sensible intuition [...
one understands “the action of relating given intuitions to an object™. It is
accomplished in such a way that the understanding brings the sensual data
into the consciousness of the subject. In consequence, the data are synthe-
sised in the unity of self-consciousness, which is brought into the world of
experience and expresses itself in the form of necessary laws ruling the whole
empirical world". From this point of view the understanding proves to be
“a faculty of unity of appearances by means of rules”*. In comparison with
sensuality, the understanding is an active cognitive faculty, which provides
senses with concepts according to which imagination works synthesizing
data of the senses. Still, the understanding is not tantamount to being free
from the intuition, by itself it is not in possession of any intuition, nor does
it perceive anything.

The synthesis is made by the imagination, which —similarly to the under-
standing —is an active cognitive power. “Imagination —according to Kant—1is
the faculty for representing an object even without its presence in intuitio-
n”®. In other words, it is the power of creating representations of things, the

objects of cognition, the phenomena. The imagination must operate within

 Tbid., p. 193.
© Tbid., p. 345.
4 Tbid., p. 320.
# Tbid., p. 389.
# Tbid., p. 256.
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the limits defined by the necessary conditions of sensuality — space and time
— which, being pure imaginary forms, determine the structures of possible
representations in general: space determines perceptions of the outer sense
and time — perceptions of the inner one. The constitution of appearances is
a result of imposing the a prior: form, which “lie in the mind”, on the sen-
suous (@ posteriort) matter, i.e. “that in the appearance which corresponds
to sensation”. By the concept of the form of appearances Kant understands
“that which allows the manifold of appearance to be intuited as ordered in
certain relations™.

Imagination synthesizes (combines) various sensual data into either
poetic images or into objective sensual representations. Kant distinguishes
productive imagination from the reproductive one. Imagination is produc-
tive as far as it is spontaneous. In this case, synthesis is a priori, i.e. tully
independent of experience, whereas reproductive imagination is the one,
“[...] whose synthesis is subject solely to empirical laws, namely those of
association, and that therefore contributes nothing to the explanation of the
possibility of cognition a priori, and on that account belongs not in trans-
cendental philosophy but in psychology”®. Respectively to the course of the
productive imagination’s synthesis, it can provide us with two kinds of per-
ceptions: either (1) images, in case of which we do not consider the existence
of the object to which they refer or (2) objective representations. In the first
case, it is impossible to find any objective motives for accepting them, but
only the subjective ones in the form of feelings of pleasure or displeasure.
Their possibility is the problem elaborated in the first part of The Critique
of Power of Judgement. Regarding phenomena (objective representations),
it is essential to determine the principles on the strength of which they ob-
tain their objective character. These are provided by the understanding and
include categories, i.e. a prior: concepts, which enable the comprehension
of data of senses as referring to the objects.

Deliberations on how the understanding and imagination work lead us
to the question of concepts in Kantian philosophy. The discursiveness of
thinking consists in its conceptual character. Kant wrote:

# Tbid., p. 156.
# Ibid., p. 257.
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All intuitions, as sensible, rest on affection, concepts therefore on func-
tions. By a function, however, I understand the unity of the action of
ordering different representations under a common one. Concepts are
therefore grounded on the spontaneity of thinking, as sensible intuitions
are grounded on receptivity of impressions*.

Therefore, the intellectual concepts are founded relations that associate
members of one class, called the domain of the function, with some unique
member of another class, called the range of the function. In the respective
case, the domain of the functions, on which a priori concepts are founded,
are data of intuition, while the member of the range of the function, to
which the previous ones are subordinated, is the synthetic unity of trans-
cendental apperception — transcendental “I”; occurring in the judgment
“I think”. This way they are all captured, gathered, and ordered within one
consciousness by imagination, and because of this organization treated as
representations of really existing things. Imagination turns out to be here
a factor that organizes impressions (or more complex perceptions that rise
out of them) within permanently self-identical consciousness: being only
imaginary representations they are comprehended in one consciousness
and subordinated to a constant Self = x, and because of this subordination
they are thought of as manifestations of an object = x, i.e. on the basis of the
first assignment they receive their objective status. In fact, we have no other
criterion for recognising the reality of our experience but the cohesion of the
stream of our consciousness when it is experiencing things of the external
world. Here, imagination functions under the aegis of concepts of under-
standing. Thus, the very meaning of the categories lies in the fact that they
introduce the unity of apperception into cognition and the unity of objects
into the cognised world. Nevertheless, the transcendental subject, which is
present in the statement “I think”, belongs to the sphere of reason and, from
a strictly cognitive perspective, is nothing more than a pure concept of the
Self, which appears in all cognitive acts.

Reason, being the faculty of self-consciousness, is the supreme cognitive

947

power, which introduces “the highest unity of thinking”* and logical order

into human cognition by subordinating cognitions with a lower degree of

% Tbid., p. 205.
7 Tbid., p. 387.
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generality to the more general ones. As such, it is a power of mediated infe-
rences, in contrast to understanding, which draws its conclusions directly. In
this respect, the function of reason consists in bringing down the diversity of
understanding’s cognitions to the smallest possible number of general laws,
called principles. Therefore, Kant names the reason “the faculty of principles”
in opposition to the understanding, which is the “faculty of rules”®. The
idea of cognition as a coherent collective set of judgements inferred from the
fundamental principles is the product of reason. Nevertheless, reason in its
cognitions is in no way self-sufficient. It acts on the basis of material provi-
ded to it by the lower faculties associated with the finite nature of human
being — senses and understanding. From this perspective, though the reason
is the power which allows human beings to transcend their finite nature,
the finiteness manifests itself even in the character of human rationality.
After all, when reason tries to be self-sufficient and throw off the yoke of its
connections with sensuality and the understanding, it falls into dialectics

and gets tangled in contradictions.

6. Kantian concept of beauty

The above characteristics provide us with the basis for analysing the
Kantian notion of beauty, especially its concept as formal purposiveness in
an object. If transcendental philosophy is to be “occupied not so much with
objects but rather with our mode of cognition of objects insofar as this is to
be possible a prior:”*| then the transcendental inquiries in aesthetics do not
strive for the answer to the question about the nature of aesthetic objects, but
they are concentrated upon examining subjective conditions of the experien-
ce of beauty or ugliness. Therefore, the transcendental aesthetic reflection
assumes the form of critique of the power of taste. The definition of beauty
derived from the first moment of judgment of taste, i.e. its quality, is as fol-
lows: “Taste is the faculty for judging an object or a kind of representation
through a satisfaction or dissatisfaction without any interest. The object of

such a satisfaction is called beautiful”". The definition is significant for it

* Ibid.
“ Ibid., p. 149.
0 1. Kant, Critique of the Power of Judgement, op. cit., p. 96.
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points to the fact that for Kant an aesthetic experience is of a purely intellec-
tual character. Apart from that, it depicts the way in which Kant defines the
proper field of aesthetic investigations in Critique of the Power of Judgement.

Kantjuxtaposes the judgement of taste with, firstly, the (logical) cognitive
insights and, secondly, the ethical judgements, so that it is opposed to the
former as well as the latter. Thus, the senses and the reason are excluded from
the experience of beauty —itis accomplished in the sphere of imagination and
understanding only. Following this the aesthetic satisfaction is autonomous,
i.e. independent of sensuous pleasure and morality. The judgment of taste
is to be disinterested. According to Kant, a pleasure in the representation
is interested as far as it is combined with of the existence of its object: the
senses provide the knowledge of reality of a given perception (the existence
or non-existence of an object to which it refers); the reason, in turn, is the
power of principles, which by definition aims at the fulfilment of the moral
order in the world; and the satisfaction in doing good is the highest interest
of every rational being. Aesthetic satisfaction, by contrast, refers to the ple-
asure we obtain from sheer watching of an object — what we like is the object
itself, or — more precisely — its representation without taking into account
its reality: “the judgment of taste is merely contemplative, i.c. a judgment
that, indifferent with regard to the existence of an object, merely connects its
constitution together with the feeling of pleasure and displeasure™!.

The disinterestedness of the judgment of taste is the source of its claim
to universality. If all Self-interest were eliminated from aesthetic experience
(and if the judgement was really made in a disinterested mode, i.e. based on
non-sensual satisfaction in the object), then any basis for the individuality
and particularity of the judgement would disappear, together with all the
individual factors which might affect the judgement. After all, the judgement
of taste is formulated as though it were a cognitive (logical) judgement which
would refer to the property of the object instead of the subject’s feelings only.
Nevertheless, it is subjective. Its similarity to cognitive judgments comes
down to the fact that its validity can be “presupposed in every one else™.
“Consequently, there must be attached to the judgment of taste, with the

consciousness of an abstraction in it from all interest, a claim to validity for

5! Ibid., p. 95.
% Tbid., p. 97.
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everyone without the universality that pertains to objects, i.e. it must be
combined with a claim to subjective universality”®. The fact that it must
be shared by everyone is not identical with actual common consent. The
agreement here is only imputed to every human being — claimed but not
necessary really fulfilled. Hence the second of Kant’s definitions of beauty

follows: “That is beautiful which pleases universally without a concept™*.

This “universal voice” |die allgemeine Stimme|, “the accord of everyone™
that is postulated in the judgement of taste is the sensus communis, which
I have already described as the presupposition of common human nature,
that consists in the sameness of cognitive powers in every human being.
The experience of beauty, the awareness of a certain representation, as
Kant puts it, is referred entirely to the subject, or more specifically to his or
her vital feelings of pleasure and displeasure, not to the object, as it would
be in the case of cognitive judgements. When I claim that something is
beautiful or ugly, I do not ascribe any objective properties to it; what I state
is only the fact that the experience of the given object brings me pleasure or
displeasure. The judgment of taste — Kant writes — “contributes nothing to
cognition but only holds the given representation in the subject up to the
entire faculty of representation, of which the mind becomes conscious in the

feeling of its state™*

. Therefore, it is founded in an act of subjective self-con-
sciousness of the subject’s state during an act of perceiving something. This
self-consciousness concerns the adjustment of the perception to the structure
of the subject’s cognitive powers. Here, I have to make one thing clear: it is
quite a specific self-consciousness, not a very theoretical or conceptual one
but rather emotional, because — as Kant stresses — there is no transition from
concepts to feelings of pleasure or displeasure. The very basis of aesthetic

satisfaction or dissatisfaction is:

[...] nothing other than the state of mind that is encountered in the
relation of the powers of representation to each other insofar as they
relate a given representation to cognition in general. [...] The powers
of cognition that are set into play by this representation are hereby in

v

3 Ibid., p. 97.
+ Ibid., p. 104.
5 Ibid., p. 102.
¢ Ibid., p. 90.
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a free play, since no determinate concept restricts them to a particular
rule of cognition”’.

What does this free play of imagination and understanding consist in?
The definition of beauty derived from its third moment follows: “Beauty is the
form of the purposiveness of an object, insofar as it is perceived in it without
representation of an end”®. Kant defines an end as: “the object of a concept
insofar as the latter is regarded as the cause of the former (the real ground
of its possibility); and the causality of a concept with regard to its object is
purposiveness (forma finalis)”>. In the case of the relation of a subject to
some end, the subjective concept of the object precedes the object itself and
is the cause of its existence. We encounter the reverse situation when we
deal with the cognitive relationship: here the object is given previously to
its cognition, so the object is prior to its concept. Therefore, if the causality
of concept in relation to its object is to be possible, one has to presuppose
some will, which 1s — as Kant presents it — “the faculty of desire, insofar as
it is determinable only through concepts, i.e. to act in accordance with the

760, However, as Kant notices, we also treat

representation of an end [...]
some objects, states of mind or activities as purposive if their possibility does
not necessarily imply an image of a specific end. It is so because, in the case
of these objects, we can explain or comprehend their possibility only if we
assume that there is “a will that has arranged it so in accordance with the

representation of a certain rule”®!

. “Purposiveness can thus exist without an
end — says Kant—insofar as we do not place the causes of this form in a will,
but can still make the explanation of its possibility conceivable to ourselves
only by deriving it from a will”®>. Thus, we may notice formal purposiveness
of an object, without presupposing an image of a tangible end.

Later, Kant says that the purposiveness he means here has nothing to do
with the perfection (i.e. internal purposiveness) of an object which, as the

objective one, “can be cognized only by means of the relation of the manifold

7 Tbid., p. 102.
* Ibid., p. 120.
* Ibid., p. 105.
% Ibid.
ot Ibid.
% Tbid.



THE CLASSICAL CONCEPT OF BEAUTY AND ITS TRANSCEDENTAL... 51

to a determinate end, thus only through a concept”® namely “the concept of
what sort of thing it is supposed to be”®. It also concerns the external pur-
posiveness — the usefulness of an object. As such, beauty is independent of
good of any kind. The concept of purposiveness without an end “concerns
only the relation of the powers of representation to each other insofar as they
are determined by a representation”®. Itis — in other words — “purposiveness
of representations in the mind of the beholder”® bringing him “an ease in
apprehending a given form in the imagination”. Therefore, the aesthetic
experience is characterised by the subjective purposiveness of a representation
as far as the last one is adjusted to the cognitive faculties of the subject. The
aesthetic pleasure comes precisely from the consciousness of the purposive-

ness in a given representation:

The consciousness of the merely formal purposiveness in the play of the
cognitive powers of the subject in the case of a representation through
which an object is given is the pleasure itself, because it contains a deter-
mining ground of the activity of the subject with regard to the animation
of its cognitive powers, thus an internal causality (which is purposive)
with regard to cognition in general, but without being restricted to
a particular cognition, hence it contains a mere form of the subjective
purposiveness of a representation in an aesthetic judgment®.

The formal moment of aesthetic experience consists in merging the
diversity into unity without determining what the unity should be. A par-
ticular piece of sensual data itself, beyond all formal references cannot ever
be beautiful in the proper sense of the word. Beauty may only be ascribed to
compositions, because only as such, it appears as unity in diversity. Even if we
characterise a particular colour or sound by the predicate “beautiful”, itis so
because of the purity of experiencing it, which is a formal term®. Therefore,
according to Kant, the form which manifests itself in the drawing is the vital
element in the fine arts It can express itself either in the play of their shapes

& Tbid., p. 111.
% Tbid., p. 112.
% Tbid., p. 106
% Tbid., p. 112
9 Ibid.

% Tbid., p. 107.
% Tbid., p. 108.
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in the space, as it is in the case of mime and dancing, or the play of feelings
in time. In the play of shapes, the proper object of the taste is the drawing,
while in case of play of feelings in time — the composition. In fact, the so-
-called colour or sound compositions serve only as a more precise revelation
of the proper object of taste — the composition itself or the drawing.
Certainly, Kant does not deny any connection between the concept of
beauty and the inner perfection of an object”. It is of vital importance to
the Kantian concept of adherent beauty which is opposed by him to free
beauty. Free beauty does not presuppose any concept of what the aesthetic
object should be whereas the former presupposes “a concept of the end that
determines what the thing should be, hence a concept of its perfection™!.
Only free beauty may be grasped as beauty existing for itself. In the case of
the adherent beauty, we may talk about the beauty of an object, which falls
under the concept of a particular end. If we study the examples used by
Kant, it turns out that the concept of free beauty applies mainly to natural
objects and ornaments — in other words, to all the cases when an object cal-
led “beautiful” bears no significance’”. The situation is different when we
discuss meaningful creations — the beauty of human beings, farm animals,
buildings or works of art. Aesthetic satisfaction regarding adherent beauty
is “the satisfaction in the manifold in a thing in relation to the internal pur-
pose that determines its possibility””%. As such, it is a satisfaction based on
a concept. The situation is opposite in an instance of free beauty. Here, the
satisfaction is not grounded on a concept but “is immediately combined with
the representation through which the object is given (not through which it
is thought)””*. On account of the occurrence of concepts in the experience
of adherent beauty, the aesthetic experience does not only take place in
the understanding and imagination but in the reason as well. The reason
provides an idea, as a concept of a certain “maximum”, “which everyone
must produce in himself, and in accordance with which he must judge””.
This idea is the basis for an ideal of beauty, i.e. an individual representing

imaginary embodiment of the idea.

" Tbid., p. 111.
7 Ibid., p. 115.
7 Tbid.
7 Ibid.
7 Tbid.
% Ibid., p. 116.
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7. Conclusions

Based on the above reflections, one could contend that the Kantian
concept of beauty has nothing in common with the classical one. Kant does
not describe beauty in terms of measure, order, and proportions. A marginal
remark on the quantitative perfection of an object, i.e. its completeness, does
appear in the description of adherent beauty, but it is entirely insignificant
here. What is more, Kant claims openly that beauty has no connections to
any kind of good and that the category of beauty does not describe things.
The only feature that the Kantian notion of beauty shares with the classical
understanding is the non-sensual (intellectual) character of the value. Then,
can the classical concept of beauty be applied to the analyses presented in
Critique of the Power of Judgement? Especially, if we take into account that
Kant does not give us any characteristics of what the beautiful object is to
be like and focuses his Critique on the essential subjective conditions of
the possibility of the experience of beauty. Nevertheless, one of the most
famous theses of Critique of pure (speculative) reason states: “The a priori
conditions of the possibility of experience in general are at the same time
conditions of the possibility of the objects of experience [...]””%. Therefore,
any accusations of non-objectivity against the Kantian concept of beauty
have to be moved away, because the presentation of subjective conditions
of experience of beauty constitutes basis for the formal characteristic of the
object of aesthetic appraisal as well. Therefore, if we want to inquireitno
the nature of the objects characterised as beautiful or ugly, we need to grasp
the presented conditions of the possibility of the aesthetic experience as the
conditions of its objects.

Let us recapitulate briefly the arguments presented in this text so far.
There are two presuppositions which form the basis for the Critique of The
Power of Judgement: (a) the thesis about the existence of a common human
nature, i.c. the belief in the sameness of cognitive faculties in all human
subjects, and (b) the conviction that man is capable of abstracting from all
private subjective elements in making aesthetic judgement. This leads us
to the definition of beauty resulting from the formerly presented concept of
sensus communis: “That is beautiful which is cognized without a concept

% Tbid., p. 234.
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as the object of a necessary satisfaction””. In this way, Kant presumes the
autonomy and universal validity of taste as well as a purely contemplative
— i.e. completely independent from sensuality or reason — character of the
experience of beauty. In Kantian language, this equals independence of the
aesthetic experience from any interest, including the moral and sensuous
pleasures as well. Thus, according to Kant, the experience of beauty (resp.
ugliness) occurs within the frames of the understanding and imagination
only. And this can be understood as a kind of phenomenological reduction
aiming at the preparation of the domain of the aesthetic research.

The general criterion of beauty, which is sought in Crizique of the Power
of Judgement, is purely formal, provided that the senses are the source of
the matter of experience and of knowledge concerning the existence of the
things. Of course, it is not equivalent to the account that aesthetic experience
is free from any matter. Its immaterialism lies in the fact that it is not the
matter which decides about the aesthetic assessment of the object but its
specific arrangement. This is why beauty expresses itself in drawing and in
composition in the first place. As has been shown in the text, Kant assumes
four essential traits of the judgement of taste: (1) disinterestedness, (2) uni-
versality, (3) conceptlessness and (4) the inner teleology of the experience
of the beautiful object without a necessity of possessing knowledge as to
the purpose of the such and such constitution of the object. When these are
tulfilled, the object will be assessed as beautiful, when not — as ugly. And it
goes without saying that the object does not need to exist in reality here; for
aesthetic appraisal, it is enough that it is given to the mind in the form of
imaginative presentation only. As such the aesthetic judgement is disintere-
sted, contemplative and — though it is subjective — it claims to be universal,
i.e. to be shared by all subjects as far as they abstract from the particular
conditions of judging. In Critique of the Power of Judgement the subjectivity
does not mean particularity or subjectivity in a psychological sense, but it
is taken in a uniquely transcendental import. Subiectumwhich experiences
the aesthetic satisfaction or dissatisfaction is not a specific human individual
living in the empirical world but an abstract general subject, that has deter-
minate cognitive powers structured in a definite way and the consciousness

and the self-consciousness of a certain type. Non-objectivity is regarded in

7 Ibid., p. 124.
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its literal sense here and means without any connection with the empirical
reality of the object but based on the form of its presentation only.

Because of the claim for universality connected with the disinterestedness
of the judgment about the beautiful or the ugly, i.e. because of its appeal to
“unanimity, as far as possible, of all times and peoples about [...] feeling in
the representation of certain objects””, beauty becomes a symbol of morality
in the world. But the relation of beauty to the good is only symbolic in its
nature — based on an analogy of the both domains. Kant writes:

Now [ say that the beautiful is the symbol of the morally good, and also
that only in this respect (that of a relation that is natural to everyone,
and that is also expected of everyone else as a duty) does it please with
a claim to the assent of everyone else, in which the mind is at the same
time aware of a certain ennoblement and elevation above the mere re-
ceptivity for a pleasure from sensible impressions, and also esteems the
value of others in accordance with a similar maxim of their power of
judgment. That is the intelligible, toward which [...] taste looks, with
which, namely, even our higher faculties of cognition agree, and without
which glaring contradictions would emerge between their nature and the
claims that taste makes. In this faculty the power of judgment does not
see itself, as 1s otherwise the case in empirical judging, as subjected to
a heteronomy of the laws of experience; in regard to the objects of such
a pure satisfaction it gives the law to itself, just as reason does with regard
to the faculty of desire; and it sees itself, both on account of this inner
possibility in the subject as well as on account of the outer possibility
of a nature that corresponds to it, as related to something in the subject
itself and outside of it, which is neither nature nor freedom, but which
is connected with the ground of the latter, namely the supersensible, in
which the theoretical faculty is combined with the practical, in a mutual
and unknown way, to form a unity”.

The above quotation is important for us for a few reasons: (1) it confirms
my current analysis, i.e. an attempt to understand the Kantian concept of
taste in light of the structure of cognitive powers, (2) it indicates the nature
of aesthetic pleasure, namely that it comes from an awareness “of a certain
ennoblement and elevation above the mere receptivity for a pleasure from

% Tbid., p.116.
" Tbid., p. 227.
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sensible impressions” and from the fact that in making aesthetic judgments
their power “does not see itself [...] as subjected to a heteronomy of the laws
of experience” but with regard to such objects it is lawgiving, just as reason
“with regard to the faculty of desire” and (3) it shows the moral aspect of
Kantian aesthetics. The relationship between goodness and beauty is not
that of identity, as it was understood in pre-Kantian philosophy, but that of
symbolization since it points our attention to the creativity of man as a finite
rational being — to the fact that because of our rationality we are able to sur-
pass our finitude and create our own rational world of morality. (4) As such
it also informs us about the specific intermediary position of the analytics of
taste and taste itself in the whole Kantian system. The power of judgment
situates itself between the realm of what is and the realm of what should be
and connects both domains in a harmonious way. Thus, the contention that
the Kantian concept of beauty is free from the practical collapses, although
one who is speaking about this must always have in mind the specificity of
the relationship.

As has been mentioned before, (1) the finitude of human cognition
comes down to its derivativeness to external objects, to the fact that it is not
creative but receptive and in consequence fragmentary and prone to errors;
(2) the finiteness is reflected in the nature of human cognitive faculties:
human cognition is based on receptive intuition and conceptual thinking.
The concepts, especially categories, unite the diversity of the senses, subor-
dinating it to the unity of transcendental apperception and constitute out
of it imaginative representations (appearances, phenomena) of things that
are there. Imagination is limited by both the conditions of intuition and the
conditions of thinking here, so the mind is acting in the domains of reality
and necessity. With the opposite situation we are dealing with in the case
of the aesthetic experience. Here the productive imagination works in the
sphere of pure possibilities. Thus, when experiencing beauty, the subject is
liberated from restrictions of an empirical way of thinking. Now it proves to be
creative to its objects, as if it was intellectus archetypus, i.e. an understanding
that is free from any empirical contingency. We can say that the beautiful
object (or to be precise, its representation) is shaped in faultless accordance
with the cognitive powers of the subject, so that the object perfectly answers

to the inner needs and functions of the mind. Kant tells us that aesthetic
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judgements are expressed as if they were the logical ones, i.e. related to the
objects, not to the feelings of the subject only. It is so because what is expressed
in aesthetic judgements is the above accordance of the given representations
with the cognitive powers of the subject.

Hence the “feeling of life” connected with the experience of beauty,
which should be understood as the kind of specific self-consciousness of the

subject’s creativity in relation to its own inner world:

Here the representation is related entirely to the subject, indeed to its
feeling of life, under the name of the feeling of pleasure or displeasure,
which grounds an entirely special faculty for discriminating and judging
that contributes nothing to cognition but only holds the given represen-
tation 1in the subject up to the entire faculty of representation, of which
the mind becomes conscious in the feeling of its state™.

As concerns human self-consciousness, it has been mentioned earlier
that it is the principle of Kantian philosophy and the basic condition for
the possibility to make the synthetic a prior: judgements. Also, human
self-consciousness has been described as a self-consciousness of a finite
rational being and determined finite cognition as one that reaches self-con-
sciousness through the meditation of concepts and sense. The same applies
to the analyses in the third Crizigue, but here self-consciousness performs
a particularly aesthetic role. In the aesthetic use, the apperception is of an
emotional nature. When the limitations of empirical way of thinking are
put aside, then meditation of concepts and sense is not required any more.
Therefore, the aesthetic self-awareness is not mediated by the concepts, but
it assumes the form of an immediate sensation of pleasure (or displeasure)
due to the experience of the representations. Does it mean that the a prior:
concepts play no role in aesthetic experience?

In Critique of Pure (speculative) Reason Kant presents three postulates
of empirical thinking:

1. Whatever agrees with the formal conditions of experience (in accor-
dance with intuition and concepts) is possible.

2. That which is connected with the material conditions of experience
(of sensation) is actual.

% Tbid., p. 90.
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3. That whose connection with the actual is determined in accordance
with general conditions of experience is (exists) necessarily®!.

As stated before, aesthetic experience occurs in the sphere of pure possi-
bilities. These —as we have just seen — are assigned by the formal conditions
of the possible cognition. The understanding in Crizique of Pure Reason was
defined as the power of conceptual thinking of an object of experience. And
the unity of the last is the reflex of the unity of self-consciousness. When the
mind is cognizing something, imagination organizes the impressions within
the self-identical consciousness in agreement with conditions of the empi-
rical cognition, especially with the material ones. This means that objective
actual cognition is always based on the sense data. In the case of aesthetic
experience, however, this condition is omitted, so that the imagination and
the understanding can act according to their inner nature. Their harmonious
play means that the imagination creates its images in perfect consort with
the understanding, i.e. with the unity of synthetic apperception, which is at
the same time the unity of an object. Therefore, we will predicate beautiful
only of such a thing or at least its representation that is the best embodiment
of the objective form, because merely such a form matches the unity of the
apperception. This is why the object must present itself to the subject of
aesthetic experience as though it was a product of the volition acting accor-
ding to the concept of some end. Thus, the objective criterion of the beauty
of the given object becomes its inner puroposivness which is eventually equal
to its integrity and harmony.

To make it clearer, let us take a look at the Kantian concept of inzellectus
archetypus. In empirical cognition although human understanding is active
and comparatively independent from the sensory cognitive power, it must
relate itself to it, unless it is to be deprived of any content. The understanding
thinks the object of experience by means of concepts, out of which the most
general are the categories. These are the source of the notion of the object in
general as well as the most universal laws that rule the world of senses. It was
also said that concepts are based on functions. The only content contained
in pure concepts is “pure synthetic unity of the manifold in general”®. This
is why the understanding together with its concepts, insofar as they are to be

81 1. Kant, Critique of Pure, op. cit., p. 321.
82 Ibid., p. 272.
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applied to appearances, needs the aid of the power of judgment as the third
clement, which meditates between thinking and intuition. In the first Cri-
tique Kant defines the power of judgment as follows: “If the understanding
in general is explained as the faculty of rules, then the power of judgment
is the faculty of subsuming under the given rule, i.e., of determining whe-
ther something stand under the given rule (casus datae legis) or not”™; in
Critique of the Power of Judgment, in turn, it is denominated as “the faculty
for thinking of the particular as contained under the universal”®. As to the
categories, the power of judgment is responsible for the invention of the
appropriate schemas that enable the application of concepts to the world
of appearances, where under the schema one understands a transcendental
time-determination, which on is homogeneous, on the one hand, with the

category and, on the other, with appearance. Kant writes:

The schema is in itself always a product of the imagination; but since
the synthesis of latter has as its aim no individual intuition but rather
only the unity in determination of sensibility, the schema is to be distin-
guished from an image. Thus, if I place five points in a row, ....., this is
an image the number five. On the contrary, if I only think a number in
general, which could be five or a hundred, this thinking is more the re-
presentation of a method for representing a multitude (e.g. a thousand)
in accordance with a certain concept other than the image itself, which in
this case I could survey and compare with the concept only with difficulty.
Now this representation of a general procedure of the imagination for

providing a concept its image is what I call the schema for this concept®.

The quotation gives us the account of the Kantian concept of schema
as well as shows that schemas are the basis for the construction the images
that fall under the given concepts.

In Critique of the Power of Judgment Kant teaches us how the power of
judgment operates within the sphere of natural cognition. Provided that our
faculty of concepts is independent from the sense, human finite understan-

ding must start from “the analytical universal (of concepts) to the particular

(of the given empirical intuition), in which it determines nothing with regard

85 Ibid., p. 268.
# 1. Kant, Critique of the Power of Judgment, op. cit., p. 66.
% 1. Kant, Critique of Pure, op. cit., p. 273.
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to the manifoldness of the latter, but must expect this determination for the
power of judgment from the subsumption of the empirical intuition (when
the objectis a product of nature) under the concept”. Hence the application
of the concepts to natural objects is burdened with constitutive contingency,
the source of the susceptibility to mistakes of all human cognition. In the
case of the finite empirical cognition the whole is given in a mechanical
way as an effect of binding together the parts, i.e. of empirical synthesis.
Thus, we achieve the empirical concepts, which are derivative of concrete
experiences. Their appliance to the empirical objects require the aid of the

power of judgment together with its schematism:

Even less does an object of experience or an image of it ever reach the
empirical concept, rather the latter is related immediately to the schema
imagination, as a rule for the of our intuition in accordance with a certain
general concept. The conceptof a dog signifies a rule in accordance with
which my imagination can specify the shape of a four-footed animal
in general, without being restricted to any single particular shape that
experience offers me or any possible image thatI can exhibit iz concreto®.

Consequently human understanding is determined as the image-depen-
dent understanding, as inztellectus ectypus.

We are faced with a completely different situation in the case of infinite
cognition, where the power of thinking is at the same time the power of
intuition, 1.e. in the case of “the intuitive (archetypical) understanding”.
(Previously I stressed that infinite cognition contains no difference between
thinking and intuiting). Intellectus archetypus is characterized by Kant as the
one in which the “the possibility of the parts (as far as both their constitution
and their combination is concerned)” is “depending upon the whole”, so
that “the representation of a whole” would contain “the ground of the po-
ssibility of its form and of the connection of parts that belongs to that™®. In
other words, the archetypical understanding intuits the whole as containing
within itself the possibility of the parts, so that every hint of contingency in
the connection of the parts as well as their particular form would be excluded

from that. This means that such a whole would be marked with an organic

8 1. Kant, Critique of the Power of Judgment, op. cit., p. 276.
87 Ibid., p. 273.
8 Ibid., p. 277.
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form, where every part is perfectly adjusted to the other parts and occurred
within the given form only by the virtue of the whole itself. From an aesthetic
point of view, the organic form of something is equal to its inner harmony
and proportions, which as such can be experienced only intellectually. From
the perspective of our finite way of thinking the whole which contains the
possibility of its parts would be treated as a final cause or an end. As we
have seen, the idea of the end presupposes in itself the concept of the will
that 1s able to determine itself in order to call something into existence in
accordance with some preconception. Consequently, the object because of
its inner teleological structure is treated by us as if it were the product of
intelligible nature and drives our attention to our moral vocation. My aim
has thus been reached and the Kantian concept of beauty as equal to the

classical one has been demonstrated.
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Abstrakt: W niniejszym tek$cie omawiam wybrane cechy filozoficznej krytyki
literackiej Stanleya Cavella okre$lanej przez niego mianem ,epistemicreading”,
szczegblny nacisk kladgc na jego metode analogii oraz postulaty filozoficzne
jednego z mistrzow Cavella, J.L.. Austina, ktérych wplyw wida¢ wyraznie w dzie-
le Cavella 1jego analizach tekstéw literackich. Sugeruje réwniez, ze w obrebie
praktyki interpretacyjnej Cavella postulaty Austina rodzg pewne trudnosci me-
todologiczne. W konkluzji stwierdzam jednak, ze metodologia Cavella, chod, jak
si¢ wydaje, do§¢ problematyczna, jest mimo to heurystycznie plodna, a inspiro-
wany przez mysl Austina i filozofi¢ p6Znego Wittgensteina Cavellowski koncept
wzwyczajnosci” zwlaszcza w kontekscie analizowanej przez Cavella Koricowki
Becketta wydaje si¢ posiadac znaczng warto$¢ heurystyczng, umozliwiajgc nowe
spojrzenie na nature jezyka, jakim méwimy na co dzien.

! S. Cavell, The Claim of Reason, Oxford, New York 1979, s. 496.
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Abstract: In the following remarks I try to briefly characterise some aspects of
the so called philosophical literary critique of Stanley Cavell — called by himself
‘epistemic reading’, particularly stressing the role played in Cavell’s interpretive
practice by his method of analogies and by postulates of one of Cavell’s masters,
J.L. Austin, whose influence is easily traceable in Cavell’s ocuvre as well as in his
analyses of literary texts. I also suggest that in the context of Cavellian interpretive
practice aforementioned postulates give rise to some serious methodological issues.
However, in the end I draw a conclusion that Cavell’s methodology, even though
somewhat problematic is, nevertheless, heuristically fruitful. Cavellian concept
of ‘ordinariness’, inspired by Austin and the later Wittgenstein, appears to be,
especially in the context of Beckett's Endgame as analysed by Cavell, heuristically
useful, allowing for a new perspective on our ordinary language.

1. Uwagi wstepne

W przypadku tworczosci filozoficznej Stanleya Cavella (1926-2018)
kwestia wyboru odpowiednich do zinterpretowania tej mysli narzedzi
metodologicznych jest sprawg wysoce nicoczywista. Trudno o przyklad
wspolczesnego filozofa, w wigkszym stopniu zaabsorbowanego literaturg
niz Cavell, ktory nie tylko nieustannie eksponuje miejsca styczne, niejako
pogranicza literatury 1 filozofii — gdyz obie te dziedziny uwaza za graniczace
ze sobg —ale stawia réwniez pytanie o status 1 obecno$¢ senséw filozoficznych
w (kon)tekscie literackim, a takze pytanie o zakres wzajemnych zwigzkow
miedzy tymi obszarami oraz o mechanizmy wytwarzania filozoficznych
sensOw w obrebie dziela literackiego.

W niniejszym tekScie zamierzam pokrotce omoéwic — na tle ogdlnej
formalnej charakterystyki pisarstwa Cavella — wybrane cechy metody ana-
litycznej amerykanskiego filozofa, przez niego samego nazwanej epistemic
reading?, ze szczegblnym uwzglednieniem dwoch jej istotnych ryséw
obecnych na poziomie Cavellowskiej hermeneutyki, a mianowicie metody

analogii® oraz deklarowanego przez Cavella jako kluczowy dla praktyki

2 Chodzitoby tutaj o szeroko rozumiang interpretacyjng praktyke Cavella odnoszaca si¢ do
tekstéw literackich. A poniewaz jedno z naczelnych zalozeni Cavella glosi, iz teksty te swa
warto$cig poznawczg nie ustgpuja tekstom obecnym w ramach filozoficznego kanonu, nie
przypadkiem w formule tej wyeksponowany zostaje pierwiastek poznawczy epistemic. Stad
tez epistemic reading.

3 Jest to moje robocze okresSlenie najlepiej, jak sadz¢, oddajace ten rys praktyki interpretacyjne;j
Cavella, o ktéry tutaj chodzi.
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interpretacyjnej prymatu jezyka potocznego (ordinary language philosophy),
streszczajacego si¢ w znanym hasle Austina what we say when*. Stawiam
tutaj rbwniez pytanie o to, czy 6w drugi postulat nie rodzi na gruncie mysli
Cavella wewnetrznej sprzeczno$ci zwazywszy na to, ze zwlaszcza teksty
poetyckie w oczywisty sposdb wykraczaja poza sfer¢ tak rozumianej potocz-
nosci, co nasuwa wniosek o pewnych wewngtrznych ograniczeniach, jakim
podlega Cavellowska hermeneutyka. W konkluzji artykutu — w kontekscie
Cavellowskieh interpretacji tekstu Becketta — pokazuje, ze owa Cavellowska
metodologia mimo, zarysowanych tutaj skrétowo, pewnych niesp6jnosci
ma znaczng warto$¢ heurystyczna, prowadzac do pewnych interesujgcych

wnioskéw natury poznawczej’.

2. Literatura czy filozofia

W poswigconej Cavellowi monografii David Rudrum® trafnie zauwaza,
ze w przeciwienstwie do innych autordow, uprawiajacych refleksj¢ na prze-
cigciu literatury czy refleksji nad literaturg z jednej oraz filozofii z drugiej
strony, Cavell nie obudowuje swych rozwazan technicznym zargonem
odwolujgcym si¢ do prac znanych teoretykdw literatury takich jak Derrida,
Foucault, Lacan czy Bachtin’. Nie rozwija tez Cavell jakiej§ wlasnej, daja-
cej si¢ precyzyjnie sformulowaé metody czy teorii, ktérg mozna by okreslié
mianem ,cavellizmu”. I nawet gdy posluguje si¢ okreslonymi strategiami
tekstualnymi, nie definiuja one i nie determinujg sposobu odczytywania
lektury analizowanych przezen tekstow literackich. Swoja wlasng bardzo
specyficzng metode analizy dziela literackiego sam Cavell nie przypadkiem
okresla mianem ,epistemologicznej”, za$ typ uprawianego przez siebie

pisarstwa nazywa ,krytyka literacko-filozoficzng™, otwarcie wyznajac na

* Kontekstowo objasniam je w przyp. 49.

> Termin hermeneutyka rozumiem tutaj w sensie zupelnie luZnym i wyzbytym konotacji
technicznych — jako pewien zespdl sprawnosci interpretacyjnych czy pewna umiejetnosé
interpretacji tekstu. W tym sensie takg czy inng idiosynkratyczng hermeneutyka dysponuje
kazdy czytelnik tekstu dysponujacy elementarnymi kompetencjami w zakresie rozumienia/
objasniania.

¢ D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim of Literature, Baltimore 1974, s. 4.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze mysli Cavella nie nalezy odczytywaé w kontekscie przemyslen

wspomnianych autoréw.

8 S. Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge 1987, s. 3.
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marginesie swej ksiazki o Szekspirze, ze w gruncie rzeczy nie ma pewnosci,
do kogo tak naprawdg t¢ ksiazke adresuje: do milosnikéw filozofii czy racze;
amatorow literatury’.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku tworczosci Cavella mamy do
czynienia z pewng formga pisarskiego synkretyzmu, z czym$ w rodzaju, by
postuzy¢ si¢ terminem Zofii Zargbianki ,filozofii rozproszonej” — a wigc
takim pisarstwem filozoficznym, w ramach ktérego sama filozofia, nie majac
charakteru systemowego, jest rownorzedna z warstwg literackg tekstu czy
wrecz nad nig dominuje. Autor uprawiajgcy taka forme narracji wpisuje sens
filozoficzny w literacka materi¢ swojego tekstu'’. Wydaje sig, ze to wlasnie
ten rodzaj filozofowania ma na mysli Richard Rorty, gdy powiada:

Najlepiej widziec filozofi¢ jako swego rodzaju pisarstwo. Jej granice,
jak kazdego gatunku literackiego, wytycza nie forma czy tematyka, lecz
tradycja'l.

W podobnym duchu faczenia ze sobg tych dwoch plaszczyzn, filozo-
ficznej 1 estetyczno-literackiej — w jednym ze swoich pomniejszych tekstow
pt. The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself'*— w kontekscie analizy
stylu Dociekan Wittgensteina Cavell zauwaza, 1z na gruncie zadnej z filo-
zoficznych estetyk nie sposéb nalezycie, a tym bardziej wyczerpujaco ocenic
literackiej wartosci tekstu Wittgensteina, ani tym bardziej nie mozna na ich
gruncie uchwycié symbiotycznej relacji migdzy literacks forma Wittgenste-

”13

inowskiego tekstu oraz czyms, co Cavell nazywa ,,pracg filozoficzng”". I na

9 Tamze, s. 4.

10 Zob. definicje ,filozofii rozproszonej” w: Z. Zar¢bianka, Filozofia wobec literatury. Literatura
wobec filozofii. Warianty wzajemnych odniesien. Rekonesans,, Filo-Sofija” 2016,nr 34, s. 144.
R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie, w: R. Rorty, Konsekwencye pragmatyzmau.
Eseje z lar 1972—1980, przel. C. Karkowski, Warszawa 1998, s. 135. Jesli chodzi o metodolo-
gi¢ badania wzajemnych zwigzkow literatury z filozofia, por. tez D. Rudrum, Introduction
— Literature and Philosophy: The Contemporary Interface, w: D. Rudrum (red.), A Guide to
Contemporary Debates, New York 2006.

12 8. Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself, w: ]. Gibson, W. Huemer (red.), The
Literary Wittgenstein, London—New York 2004.

Pisze Cavell: , To, o co mi chodzi, nazywam zawarta w Dociekaniach Wittgensteina estetyka
sicbie [,aesthetics of itself ], przez co chce wyrazié fakt, ze pomijajac same Dociekania, nie
znam zadnej teoril estetycznej pomocnej w uchwyceniu literackosci tego tekstu, to znaczy li-
terackich aspektéw wyluszczonego w nim filozoficznego celu — tym samym réwniez sugerujgc
myS$l, ze pomijajac same Dociekania zadnemu innemu tekstowi nie moglibySmy zawdzigczaé
uchwycenia owego filozoficznego celu [...]” (S. Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics
of Itself, dz. cyt., s. 21).
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odwrét, zadna literaturoznawcza estetyka, nie pozwoli nam w pelni wyrazié
1 wyartykulowac filozoficznej wartosci Wittgensteinowskiego dziela, ani tym
bardziej ukazal organicznego zwiazku miedzy filozoficznym wymiarem
a niekonwencjonalnym wykorzystaniem konwencji literackich, z jakim
mamy do czynienia w Dociekaniach, czy tez — by przywolac jeszcze inny
przyklad pochodzacy od samego Cavella —w sztukach Szekspira'®. Dlaczego
tak jest? Dlaczego wszelka literacka estetyka okazuje si¢ tutaj bezuzytecznar
Dlatego, odpowiada Cavell, ze zarowno Wittgenstein, jak 1 Szekspir wpro-
wadzajg swojg wlasng estetyke, z czego Cavell wysnuwa wniosek, iz: ,,[oba
dziela] postrzega¢ mozna jako wyzwanie rzucone préobom dokonywania
jakichkolwiek mozliwych do przeprowadzenia rozréznien migdzy filozotig
i literaturg”™".

To wlasnie dlatego zar6wno w przypadku Dociekait, jak i Szekspirow-
skich dramatéw mozna moéwié o czyms$ takim jak aesthetics of itself, a wigc
o ,estetyce wlasciwej temu poszczegélnemu tekstowi i zadnemu innemu”'.
Wedlug Cavella literacka warto$¢ wybitnego tekstu filozoficznego jest czyms$
uniwersalnym, poniewaz ,literackos¢ ma kluczowe znaczenie dla sugestyw-
nosci filozofii; na pewnym etapie filozoficznos¢ staje si¢ literackoscig, czy
tez si¢ ku niej zwraca”"’.

W kontekscie powyzszych uwag przyjrzyjmy si¢ wybranym cechom pi-
sarstwa samego Cavella, mogacego, jak si¢ wydaje, postuzy¢ za jeszcze jedng
egzemplifikacje tak rozumianej aesthetics of itself. Sprobujmy tez przyjrzeé
si¢ wybranym elementom metodologii obecnej w tekstach tego autora.

3. Jezyk, styl, metoda

Z tekstow amerykanskiego filozofa mozna wyinterpretowac kilka pod-
stawowych zalozen dotyczacych celéw komunikacji jezykowej: komunikacja

" Por. D. Rudrum, Stanley Cavell and The Claim ..., dz. cyt., s. 52.

5 Tamze, s. 373.

16 S. Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself, dz. cyt., s. 21.

17°S. Cavell, In Quest of the Ordinary, Lines of Skepticism and Romanticism, Chicago 1988,
s. 109. Z kolei w The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself pisze Cavell: ,Moje pojmowanie
Dociekar jako dziela modernistycznego bierze si¢ po cze¢sci stad, ze zawarty w nich obraz tego,
co ludzkie, daje si¢ rozpoznaé jako obraz nowoczesnej jazni czy tez, jak zwykliSmy mawiaé,
podmiotowosci wspotczesnej” (The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself, dz. cyt., s. 25).



68 MicHAt. FiLipczuk

owa powinna by¢ skuteczna, a zatem bazowaé na okreslonych technikach
perswazyjnych, przede wszystkim jednak powinna pobudzac 1 inspirowaé

czytelnika w jego samodzielnych analizach tekstu. I tak w celu zainspirowa-

nia czytelnika w jego prébach hermeneutycznych uzywa Cavell rozmaitych
narzedzi, zaréwno literackich — beda to oryginalne, czg¢stokro¢ niejasne,
tzn. dajace do myslenia metafory, ktérych obecnos$¢ w typowo akademickich
tekstach analitycznych jest do$¢ problematyczna —jak 1 narzg¢dzi typowo fi-
lozoficznych, zaczerpnigtych z instrumentarium filozofii jezyka potocznego,
przede wszystkim J. L. Austina, z ktérego programem filozoficznym Cavell
w znacznej mierze si¢ identyfikuje'®.

Jezyk Cavella zawiera liczne neologizmy, manieryzmy jezykowe 1 skla-
dniowe, obfitujac ponadto w nieoczywiste metafory 1 inne — typowo literac-
kie, a dos¢ odlegle od typowych dla tekstu filozoficznego — Srodki retoryczne
1 stylistyczne, miejscami ocierajace si¢ o niezrozumialo$¢ rowniez za sprawa
spi¢trzonej, eksperymentalnej skladni Cavellowskich zdan'. Mamy tu do
czynienia nie tyle z taka czy inng forma wykladu, czy tez z jaka$ zamknigta
forma ekspozycji konkretnych tresci, ile raczej z czyms w rodzaju jezykowego
eksperymentu, przywodzacego na mysl raczej modernistycznag proze anizeli
tradycyjny esej filozoficzny. Jezyk Cavella charakteryzuje si¢ réwniez tym,
ze jest mocno zsubiektywizowany: czesto dominuje w nim ton wyznania
(nieprzypadkowo jednym z tekstéw, do ktdrych odwotuje si¢ ten autor, sg
Wyznania sw. Augustyna oraz utrzymany w konwencji intelektualne;j auto-
biografii Walden Thoreau?). Do glosu dochodza tu réwniez subiektywne
przezycia Cavella-czytelnika oraz nierzadko na wskro$ osobisty dobor lek-

tur’!. Niedookreslonosci 1 problematycznosci sktadniowej Cavellowskiego

8 1. L. Austin, Plea for Excuses: The Presidential Address, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”
1956-1957, t. 57, s. 1-3.

¥ Jednym z takich przyktad6w jest liczgce pdt strony tekstu formatu A4 zdanie otwierajace I roz-
dziat The Claim of Reason. Za swoisty eksperyment stylistyczny i jezykowy mozna réwniez
uznac inna ksigzke Cavella, Disowning Knowledge. .., dz. cyt.

2 Zob. S. Cavell, A Pitch of Philosophy. Autobiographical Exercises, Cambridge, Massachu-
setts, 1994, s. 22. Por. tegoz, Senses of Walden, New York 1972.

2l T tak w jednym z autobiograficznych passuséw Cavell w charakterystyczny dla siebie sposdb
pisze: ,[...] filozofowalem jak tylko moglem, wlaczajac do mojego filozofowania teksty lite-
rackie, ktére si¢ tego domagaty i ktérych wlaczenie mogtlo staé si¢ bez poczucia zawstydzenia
cze¢$cig mojego stylu (zdania i obrazy z Wordswortha, Yeatsa, Blake’a, Szekspira, Dickensa,
Melville’a, Kafki, Conrada, Manna, Prousta, ktére zrobily na mnie wrazenie albo staly si¢ dla
mnie niezapomniane, zanim filozofia zaczela si¢ dla mnie liczyé, albo raczej zanim nauczo-
no mnie réznicy miedzy literaturg a filozofia), a od czasu do czasu dodawalem w ramach
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tekstu juz na poziomie zdania odpowiada otwarto$¢ i pewna amorficznosc
wigkszych struktur narracyjnych, co odsyla nas do problematyki dziela

otwartego, ktérego pisarstwo Cavella wydaje si¢ dobrym przykladem?.

4. Literackos¢ a filozoficzno$¢. Problem dziela otwartego

Jesli przyjac, ze dzielo literackie ma strukture otwartg — opierajgc si¢ na
wieloznacznosci, dialogicznosci i metaforze — 1je$li ponadto zalozyé, ze
zachowujac potencjalnie niedookreslony charakter, dzieto to konkretyzuje
si¢ dopiero w umysle odbiorcy, pozostawiajac znaczny obszar subiektywnosci
odczytan, to mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze podobnie jest w przypadku
literacko-filozoficznej tworczoSci samego Cavella, zwlaszcza za$ tych jego
prac, w ktérych autor podejmuje analizg¢ tekstu literackiego, pozostawiajac
odbiorcy szeroki margines dla odczytan sugerowanych interpretacji. Jedna
z takich Cavellowskich strategii polegataby wi¢c nasugerowaniu, nie za$ na-
rzucaniu czytelnikowi interpretacji analizowanego przez Cavella tekstu —1 to
w taki spos6b, by odbiorcg inspirowaé, otwierajac przed nim pole mozliwych
rozwigzan. Cavellowska lektura tekstu miataby wi¢c charakter otwierajacy
1 uwrazliwiajgcy na potencjalne odczytania bez przesadzania o ich trafnosci/
adekwatnosci. Teksty interpretacyjne samego Cavella rowniez wpisywalyby
sie w stylistyke dziela otwartego: stanowiac propozycje interpretacji jakiego$
literackiego problemu czy zagadnienia, one same domagajg si¢ analizy 1 staja
si¢ potencjalnym obiektem rozmaitych odczytan.

Uzywajac kategorii Bachtinowskich, mozemy tu zatem moéwié o dia-

logicznosci?

czy otwartej strukturze tekstu Cavella-interpretatora jako
czytelnika innych autoréw. Mieliby$my tutaj do czynienia z analizowanym

tekstem 1 jego interpretacja, na tyle jednak wieloznaczna i nieoczywista, ze

usprawiedliwiania tych praktyk — czy raczej jako Zrédlo wskazéwek pomagajacych zrozumieé
rezultaty tych préb — moje interpretacje Dociekarn Wittgensteina” (S. Cavell, Liztle Did I Know.
Excerpts from Memory, Stanford 2010, s. 460, cyt. za: K. Bartkowiak, Znaczenie filozofii dla
literatury. Rorty, Bloom, Cavell, rozprawa doktorska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014,
s. 107-108).

22 Por. U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nicokreslonosé w poetykach wspdtczesnych, Warszawa 2008.

# Mowigc o dialogicznosci, odwoluje si¢ do Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci dziel lite-
rackich. Por. szkic Dialog u Dostojewskiego, w: M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przel.
D. Ulicka, Warszawa 1986.
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bedaca czyms$ w rodzaju Bachtinowskiego meta-tekstu, rozumianego jako
wzajemne oddzialywanie ré6znych gloséw na siebie*.

Nie dziwi zatem, ze tekst Cavella, preferujacego taka metode proble-
matyzacji, stawia przed czytelnikiem wcigz nowe wyzwania interpreta-
cyjne. Amerykanski autor balansuje nieraz w swych tekstach na granicy
niezrozumialo$ci — nierzadko si¢ w nig osuwajac — ktérej drugim biegunem
bywa niezwykla interpretacyjna sugestywnos¢. Jest to zamierzona strategia
hermeneutyczna Cavella, ktorego celem nigdy nie jest osiggnigcie egzege-
tycznej jednoznacznosci czy pelnej przejrzystosci: niejako krazy on wokoél
analizowanych zagadnien, jak gdyby oswietlajgc je od réznych stron 1 an-
gazujac czytelnika w swoja problematyzujacg narracje¢, osuwang na kanwie
analizowanych utworéw literackich. Przykladem tego jest komunikacja nie
wprost, jaka postuguje si¢ Cavell, oraz technika pisarstwa dygresyjnego:
analizowany utwor literacki jest dlan czesto jedynie punktem wyjscia dla
wlasnych rozwazan i refleksji, na pierwszy rzut oka niezwigzanych z tema-
tem 1 daleko nieraz odbiegajacych od analizowanego tekstu. W toku tych
pozornie niezdyscyplinowanych i chaotycznych wywodow czesto wysnuwaja
si¢ kolejne wazne dla samego Cavella zagadnienia i problemy. Dopiero po
wielokrotnej lekturze tekstu czytelnik odkrywa, ze pozorna chaotycznosé
1 beztad — r6wniez na poziomie strukturalnym samego zdania — cechuje si¢
spojnoscia 1 logika w glebszej strukturze tekstu?.

Wszystko to nie oznacza, ze nie daloby si¢ wskazaé co najmniej kilku
istotnych cech dystynktywnych Cavellowskich strategii interpretacyjnych.

Po pierwsze, amerykanski filozof wprowadza rozréznienie na badawcza
intuicje oraz badawcza hipoteze, swoje wlasne refleksje uwazajac za przy-
klady czy ilustracje tej pierwszej*. Warto zaznaczyé, ze Cavell nie rozwija

2 Cavellowska kategoria glosu, rozumiana w tym kontekscie réwniez jako préba odnalezienia
wlasnej prawdy w analizowanym tekscie poprzez oddanie glosu owemu analizowanemu
dzietu, ma wigc charakter poznawczy nie tylko w kontekscie interpretowania analizowanego
tekstu, ale réwniez jest forma samopoznania, a wiec proba ustyszenia wlasnego glosu samego
interpretatora, w tym przypadku Cavella, analizujacego dany tekst literacki czy filozoficzny.
Dobrym tego przykladem jest zarysowana nieco dalej w tekscie Cavellowska interpretacja
Korcowki Becketta. Por. tez T. Gould, Hearing Things. Voice and Method in the Writing of
Stanley Cavell, University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 53—84, gdzie obszernie oméwiona
zostaje charakterystyczna dla Cavella kategoria glosu.

> Dobrym tego przykladem sa Cavellowskie analizy tekstéw Szekspira zawarte w tomie Disow-
ning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, dz. cyt.

% Por. M. Filipczuk, , Epistemological Reading”: Stanley Cavell’s Method of Reading Literature,

,» The Polish Journal of Aesthetics” 2016, nr 4(43).
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zazwyczaj jakiejs jednej wiodgcej intuicji interpretacyjnej dotyczgcej oma-
wianego dziela, lecz ,testuje” (slowo testing jest jednym z jego ulubionych
okreslen?”) szereg intuicji rdbwnoczesnie i poszukuje wlasciwego ,tonu”
swoich rozwazan, ktérym mozna by owe intuicje najpetniej wyartykutowaé?.

O ile Cavellowska hipoteza zaklada takie czy inne dowody 1 §wiadectwa

w Scislym sensie tego slowa, o tyle intuicja domaga si¢ nie tyle dowodow,
ile raczej pewnego rodzaju rozumienia opartego na intuicyjnym wlasnie
wniknieciu w sens analizowanego tekstu?. Dlatego na przyklad postawiona
przez Cavella hipoteza antycypowania przez Szekspira sceptycyzmu nie jest
tak naprawde hipoteza badawczg w powyzszym sensie, a jedynie pewna
interpretacyjng intuicja. Nie jest hipotezg, poniewaz w istocie nie ma 1 nie
moze tu byé mowy o jakichs nieodpartych $swiadectwach wskazujacych na to,
ze Szekspir faktycznie ,analizuje” —w Scislym sensie tego stowa —w swoich
dramatach model takiej czy innej postawy poznawczej (w tym przypadku
bylby nia sceptycyzm)3’.

5. Metoda analogii

Jedna z tak rozumianych interpretacyjnych intuicji Cavella jest analizo-
wana przezen analogia migdzy przynaleznym do sceptycyzmu rozumowa-
niem Kartezjusza przedstawionym w Pierwszej Medytacyi oraz narcystyczna
postawg Otella-sceptyka z tragedii Szekspira®!. Przyklad ten jest dobra
egzemplifikacjg Cavellowskiej metody analogii, kt6ra bardziej szczegdtowo
omawiam w innym miejscu w kontekscie —jak je nazywa jeden z badaczy
Cavella — tworzonych przezen ,literackich modeli sceptycyzmu”#. Takich
modeli dostarcza wedlug Cavella zwlaszcza Szekspirowska tragedia, ktorej

analizie poSwigca on wiele miejsca*. W ujeciu Cavella uosobieniem karte-

77 Tamze, np. s. 4, 179.

Na specyficzny, jakby muzyczny rytm frazy Cavella uwage zwraca m.in. T. Gould w przywo-
tanej pracy Hearing Things..., dz. cyt., s. 58-67. Por. tez S. Cavell, A Pitch of Philosophy...,
dz. cyt., s. viil.

S. Cavell, Disowning Knowledge..., dz. cyt., s. 4.

Tamze, s. 5.

31 Tamze, s. 125-143.

2. D. Rudrum, Stanley Cavell and The Claim. .., dz. cyt.,s. 57.

Obszernie pisz¢ o tym w innym miejscu: M. Filipczuk, Szekspir a sceptycyzm. Otello w inter-
pretacyi Stanleya Cavella, ,JDEA — Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych” 2017,
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zjahskiego sceptyka jest wlasnie Otello, z kolei postaé Desdemony odgrywa
ponickad role analogiczng do tej, jaka u Kartezjusza odgrywa Bog*.

W tym kontekscie nasuwa si¢ jednak pytanie: Jaki status przystuguje
owej karkolomnej Cavellowskiej metodzie analogii, opierajacej si¢ przede
wszystkim — 1 dlatego tak nieoczywistej 1 nieScislej — na zalozeniu pew-
nej wspolmiernosci czy analogicznoSci obszaré6w dyskursu z jednej oraz
literatury z drugiej strony. Jak dalece uprawnione jest zestawianie czy
konfrontowanie ze sobg konceptow tak odleglych i, jak mogloby si¢ wyda-
wad, wzajemnie nieprzystawalnych jak epistemologiczna hipoteza filozofa
— z poetycka, bynajmniej nieoczywista 1 wyrazona Srodkami czysto poetyc-
kimi wersjg sceptycyzmu, jakiej nosnikiem mialby by¢ tekst Szekspirowski.
Wydaje sie¢, ze ontologie obu tych Swiatéw: tzw. Swiata realnego, bedacego
w eksperymencie Kartezjusza przedmiotem badan ontologii 1 metafizyki
oraz Swiata przedstawionego w dziele poetyckim —s3 rozlgczne 1 catkowicie
niewspoimierne®. Na ile zatem zasadne jest posluzenie si¢ kartezjanskim
sceptycyzmem metodologicznym jako kluczem interpretacyjnym stuzacym
objasnieniu rozbudowanej, wielopoziomowej poetyckiej metafory zaczerp-
ni¢tej z Szekspirowskiego tekstur3

Sam Cavell jest w pelni §wiadom trudnosci zwigzanych ze swoimi zalo-
zeniami interpretacyjnymi. Uprzedzajac podobne do wspomnianego zarzuty,
jakie mozna by sformulowaé pod adresem jego metody — w szczegdlnosci
zarzut traktowania literatury ,filozofujacej” jako formy pewnej filozoficz-

nego ,ilustracjonizmu” — amerykanski filozof pisze:

nr 1(29), s. 240-264. Sztuka Otello jest tylko jednym z takich , literackich modeli sceptycyzmu”.
Pozostale stanowig Krol Lear, Makbet, Hamlet oraz Opowiesc zimowa, ktérym poswigcit Cavell
obszerne analizy w cytowanej w tym tekScie pracy Disowning Knowledge. .., dz. cyt.
3% Por. S. Cavell, Disowning Knowledge. .., dz. cyt.,s. 125-135.
3 Por. D. Shalkwyk, Cavell, Wittgenstein, Shakespeare, and Skepticism: Othello vs. Cymbeline,
»Modern Philology” 2017, t. 114, nr 3, 5. 607—608. Z kolei przychylny Cavellowskiej perspekty-
wie ujmowania dziela literackiego G. L. Bruns dopuszcza mozliwo$¢ podobnych heurystyc-
znych analogii, piszac: ,tym co laczy Otella z Kartezjuszem, jest to, iz w celu przezwyci¢zenia
czy tez pokonania wlasnych watpliwosci [ ... ] kazdy z nich gotéw jest wyrzec si¢ Swiata — Otello
posuwa si¢ nawet do zabdjstwa — Swiata, a wiec cielesnoSci, tego, co ludzkie” (G. L. Bruns,
Stanley Cavell’s Shakespeare, ,Critical Inquiry” 1990, t. 16, nr 3, s. 615).
Problematycznosci, o ktdrej tu mowa, nie zazegnuje stwierdzenie Cavella, ze ,tragedia jest
interpretacja tego, czego interpretacjg jest [rowniez] sam sceptycyzm” (Disowning Know-
ledge. .., dz. cyt., s. 6), co sugeruje pewng paralelnos¢, analogiczno§¢ dwéch sfer: przestrzeni
tragicznosci z jednej oraz rzeczywistosci, w takim jej ujeciu, jakie proponuje sceptyk. Jednak
sam postulat takiej analogicznosci z géry przesadza cala kwestie.

36
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Z gruntu bledne 1 niepokojace jest odczytywanie mojego projektu jako
préby odniesienia problematyki filozoficznej do wybiérczo omawianych
[przeze mnie]| tekstéw Szekspira, potraktowanych instrumentalnie,
w charakterze ilustracji juz uprzednio sformutowanych wnioskéw na-
tury filozoficznej?.

W innym miejscu zauwaza:

[...] moral z mojego ‘podkre¢cania’ [spinning] wzajemnej gry filozofii
1 literatury polega na tym, ze nie chodzi tu o odnoszenie filozofii do
literatury, w ktérym tak zwane dziela literatury bylyby ilustracjami
znanych juz rozwiazan. Lepiej oddawaloby mojg strategi¢ powiedzenie,
ze wybieram dziela, ktére chcialbym czytaé publicznie (rozpoczynajac
od wymienionych dziel Szekspira), traktujac je jako fazy rozwojowe

tego, co filozofia (pozostawiona samej sobie) ukazuje w przestrzeni
38

intelektualnej [...]
Powyzsze oraz wiele innych podobnych cytatéw majacych charakter
autokomentarza, na jakie czestokroé natrafiamy w tekstach Cavella, mimo
ze stanowig Swiadectwo metodologicznej refleksji 1 poglebionego namysiu
nad wlasng praktyka badawcza, nie rozwiewaja jednak watpliwosci, jakie

nasuwa taka metoda interpretacyjna i jej prawomocnos¢.

6. Cavellowskie rozumienie zwyczajnosci.
Beckett i problem ukrytej literalizacji znaczen

Innym istotny element interpretacyjnej metodologii Cavella jest za-
wdzi¢czany przezen Austinowi ,zwrot ku zwyczajnosci” (¢he ordinary)®.
Postulat ten wpisuje si¢ w antyfilozoficzny w tradycyjnym rozumieniu,
a wigc w istocie antymetafizyczny — w stopniu, w jakim filozofia tradycyjnie
postrzegana byla przede wszystkim jako taka czy inna forma metafizyki —
program po6znego Wittgensteina. Jak wiadomo, twierdzil on, ze filozofia
tradycyjna zasadza si¢ na fundamentalnym bledzie polegajacym na odse-

parowaniu sléw od znaczen przystugujacych im w jezyku potocznym. To

7S, Cavell, Disowning Knowledge..., dz. cyt., s. 1.

3 Tamze, s. 179, [cyt. zmodyfikowany], za: K. Bartkowiak, Znaczenie literatury dla filozofii. . .,
dz. cyt.

¥ Por. S. Cavell, In Quest of the Ordinary..., dz. cyt., s. 3—15.
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wladnie jezyk potoczny, powiadaja Wittgenstein i Austin, a w §lad za nimi
rowniez 1 Cavell, stanowi wlasciwy zywiol stéw uzywanych przez nas w ko-
munikacji, zarazem bedac gwarantem ich semantycznej stabilnosci. Innego
bowiem znaczenia niz to przystugujace im w jezyku, jakim méwimy na co
dzien, sfowa w istocie nie posiadaja, a wszelkie proby nadawania im takich
egzotycznych znaczen skutkujg wedlug Wittgensteina typowym dla filozofii
semantycznym nonsensem™.

Jak zauwaza jeden z badaczy pism austriackiego filozofa:

W dziele péznego Wittgensteina wypowiedzi filozoficzne ,,sublimujg
logike naszego jezyka” nie dlatego, ze odsylaja do jakiej$ niewyra-
zalnej, cho¢ metafizycznie istotnej sfery wykraczajgcej poza [nasza]
zwyczajnosC. Jest raczej tak, ze sg one rezultatem jezykowej niemocy,
niezdolnosci odestania do czegos, co byloby prawdziwie metafizyczne
1 usytuowane poza zwyczajnymi grami jezykowymi'’.

Strategia ta w wysokim stopniu koresponduje z Cavellowska formulg
spowrotu do zwyczajnosci”. Sam Cavell postrzega t¢ swoja strategi¢ — po-
dobnie jak p6Zny Wittgenstein postrzegal wlasng —jako cel procesu wyzwa-
lania si¢ jezyka od pseudo-znaczen, ktérych domena par excellance byloby
filozofowanie*. W kontekscie analizowanej przez siebie Beckettowskiej
Kornicowki Cavell pisze:

Metoda, ktorg staram si¢ konsekwentnie wykorzystywac podczas lektury
tej sztuki, jest metodg polegajaca na postawieniu — w odniesieniu do
danego wersu — nast¢pujacego pytania: ‘Jakie sg najbardziej zwyczajne
[ordinary] okolicznosci, w ktérych mogloby si¢ pojawic takie a takie
zdanie?’ czy tez pytania: ‘Co stowa te znaczg w dostownym sensie?™®.

Por. stynna uwaga o ,,guzach, jakich nabawia si¢ rozum, atakujac granice jezyka” (L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, (par 119), s. 74).

' J. Noggle, The Witgensteinian Sublime, ,New Literary History” 1996, t. 27, nr 4, s. 609.

2 S. Cavell, A Pitch of Philosophy..., dz. cyt., s. 6-7.

8. Cavell, Ending the Waiting Game. A Reading of Beckett’s Endgame, w: Must We Mean What
We Say? A Book of Essays, Cambridge University Press 1976, s. 121. Taka literalizacja polegataby
na prébie przenicowania senséw wypowiedzi uzytkownikéw jezyka w taki sposéb, aby méc
dotrzeé do podstawowych, elementarnych znaczefi ich wypowiedzi, odzierajac je z wszelkiej
metaforyczno$ci. Przykladow literalizacji dostarczaja dialogi Clova i Hamma, dwoch boha-
teréw tekstu Becketta. W pewnym momencie Clov pyta swego kompana: ,Do you believe in
the life to come?”, na co Hamm odpowiada: ,Mine was always that”.

A oto jeszcze inne przyklady:

Hamm: Did you ever think of one thing? Clov: Never... [...] Hamm: I've made you suffer

FNE
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Powyzsze rodzi jednak pewna trudnosé, jaka nasuwa préba odpowiedzi
na pytanie: Jak wobec powyzszego postulatu ,,przywracania jezyka jemu
samemu” ma si¢ rzeczywista praktyka rozmaitych tworcow, i1 to nie tylko
filozotow, lecz przede wszystkim autorow tekstow literackich, w tym row-
niez tekstow odczytywanych przez samego Cavella? Wydaje si¢ bowiem,
ze na tym wszak polega literatura: na udatnych probach przetwarzania,
przetransponowania je¢zyka ,codziennego uzytku” na sferg ,,glebszych zna-
czen” przy jednoczesnym zerwaniu z konwencjami jezykowymi, z jakimi
mamy do czynienia w zastanych grach jezykowych — 1 to w taki sposéb, by
6w wysublimowany jezyk tekstu odsylal 1 wskazywal poza siebie*. Kon-
statacja ta dotyczy w szczegdlnosci autoréw tekstow poetyckich, ktorych
najznakomitszym przykladem jest na przyklad Szekspir, ktéremu Cavell
poswieca tak wiele uwagi.

Programowy postulat ,,ubogosci jezykowej”, niewatpliwie adekwatny
w przypadku tekstu analizowanej przez Cavella Beckettowskiej Korncowki,
wydaje si¢ catkowicie chybiony w odniesieniu do tekstu Szekspirowskiego,
ktérego zamierzona niejednoznacznos¢ 1 niejasnos¢ oraz bogactwo metafory-
ki, wydajg si¢ calkowitym zaprzeczeniem wspomnianego postulatu. Wydaje
si¢ ponadto oczywiste, ze tylko przy spelnieniu owego warunku, warunku
specyficznosci 1 ,,niezwyczajnosci” jezyka literatury, krytycy moga zasadnie
obwieszczaé, ze udalo im si¢ dotrzeé do ukrytych, metaforycznych senséw
dziela, kryjacych si¢ za fasadg znaczen jednoznacznych i nieproblematycz-
nych tylko z pozoru — ze zatem zdolali odcyfrowac owego dzieta ,glebsze
znaczenia” czy tez kryjace si¢c w nim ,metaforyczne sensy”*. Tak wigc wraz
z definitywnym zakwestionowaniem mozliwosci ,,metaforycznych glebi”
czy wlasnie ,niezwyczajnosci” negujemy tym samym sensownos¢ krytyki
literackiej jako takiej —a czy nawet, by p9js¢ jeszcze dalej — sens egzegetycz-

nych praktyk samego Cavella.

too much! (Pause) Haven’t I? Clov: It’s not that. Hamm [shocked]: I haven’t made you suffer
too much? C: Yes! H (relieved): Ah you gave me a fright! (Pause, coldly). Forgive me. [Pause].
I said, Forgive me. Clov: I heard you” (por. S. Beckett, Endgame, w: The Complete Dramatic
Works, London 2006, s. 89—135). Demetaforyzacja znaczef, préba ich ,udostownienia” rodzi
nonsens i skutkuje nieporozumieniem, co nasuwa nicodparty wniosek, ze metafora wbudowana
jest w jezyk na zupelnie elementarnym poziomie, nawet jesli postugujac si¢ nig w codzien-
nych sytuacjach jezykowych, nie zauwazamy jej. Por. tez D. Rudrum, Stanley Cavell and the
Claim...,dz. cyt., s. 85 i nast.

# Por. D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim ..., dz. cyt.,s. 116 1 nast.

# Tamze, s. 86.
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Ujmijmy to jeszcze inaczej. W swoich analizach rozmaitych tekstow de-
klaruje Cavell niezbg¢dnosé —ilekro¢ tylko jest to mozliwe — interpretowania
wypowiedzi jezykowych z wykorzystaniem metod filozofii zajmujacej si¢
badaniem uzycia wyrazé6w w ich naturalnym zywiole, tzn. wlasnie w jezyku
potocznym (deklaratywnie identyfikujgc si¢ tym samym z programem filo-
zoficznym samego J. L. Austina*). Problematycznos¢ tego przedsigwzigcia
polegajednak na tym, ze stosowanie postulatéw filozofii jezyka potocznego
implikuje daleko posuni¢ty redukcjonizm. Tymczasem postugiwanie si¢
wylgcznie tymi formami przekazu, ktére sprawdzaja si¢ w codziennych
sytuacjach komunikacji jezykowej, wydaje si¢ mie¢ do$¢ ograniczone za-
stosowanie. Wspomniane, deklarowane przez Cavella, postulaty filozofii
jezyka potocznego znajduja zapewne wigksze uzasadnienie w odniesieniu do
minimalistycznej w swych zalozeniach literatury wspoélczesnej. A przeciez
nawet 1 w przypadku tekstu Becketta z analiz Cavella zdaje si¢ wyplywac
wniosek, ze metafora jest konstytutywna dla jezyka.

Tak wiec nawet jesli Cavell stusznie zauwaza, ze zadaniem, jakie stawia
sobie Beckett, jest proba ogotocenia jezyka z metafor? to jednak czyms$
zgola anachronicznym 1 nieuprawnionym byloby powiedzenie — i sam
Cavell bynajmniej tego nie twierdzi — ze podobne zalozenie ,,ogolacania”
jezyka przySwieca na przyklad Szekspirowi. To za$ ukazuje pewne napig-
cie w obrebie Cavellowskiej metodologii interpretacyjnej, w obrebie ktorej
redukcjonistyczne zapedy filozoféw jezyka potocznego znajdujg dosé ogra-
niczone zastosowanie.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze powyzsze pozwala ujrzeé w nowym
Swietle wspomniang juz cech¢ metody samego Cavella, polegajacg na tym, ze
na marginesie analizowanych tekstéw niejednokrotnie formutuje problemy,

poza owe teksty wykraczajace. Jest tak rowniez w omawianym przypadku

# Pisze Cavell: , To, w jaki sposob ‘przywracamy stowa’ uzytkowi czynionemu z nich na co
dzief, dokonuje sig, jak mozna by rzec, w mysl niepozornej na pierwszy rzut oka dyrektywy
Austina, wedle ktérej winniSmy zawsze rozwazyé, «co kiedy moéwimy» [what we say when)
(w zmiennych kontekstach)” (S. Cavell, A Pizch of Philosophy..., dz. cyt.,s. 7). Z kolei w Di-
sowning Knowledge. .., dz. cyt., Cavell pisze: ,,chodzi o to, by stowa i do§wiadczenia, od kt6rych
zawsze wychodzili filozofowie, umieszczaé w powigzaniu ze znajdujacymi si¢ w konkretnych
okolicznos$ciach ludzmi, co do ktérych mozna zakladaé, ze majg takie wlasnie do§wiadczenia
1 ze wypowiadaja te wla$nie stowa. To tylko i nic ponadto oznacza i powinno oznaczacl stowo
‘potoczny’ w wyrazeniu ‘filozofia jezyka potocznego™, S. Cavell, Disowning Knowledge...,
dz. cyt., s. 42).

7S, Cavell, Ending the Waiting Game, dz. cyt., s. 122.



STANLEYA CAVELLA EPISTEMIC READING. METODA ANALOGII... 77

sukrytej literalizacji”, ktora staje si¢ dla Cavella pretekstem, by spojrzeé
pod nowym katem na jego wspomniang wlasng koncepcj¢ ,,powrotu do
zwyczajnosci”, ktorg jeden z badaczy, Simon Critchley, komentuje w na-

stepujacy sposob:

Zwyczajnos¢ jest przedmiotem dazenia, pewnym zadaniem, czyms§ co
nalezy osiaggnac i co nie jest po prostu faktem [...] W Swietle Cavellow-
skiego odczytania Beckett nie méwi nam, ze $wiat jest bezsensowny,
a jedynie, ze bezsensownos¢ jest pewnym zadaniem, pewnym osiagni¢-
ciem [achievement]; osiggni¢ciem tego co zwyczajne czy codzienne®.

Mamy tu zatem do czynienia z pewnego rodzaju filozoficznym melan-
zem: warstwg analizowana jest tekst Becketta, z ktorego Cavell odczytuje
pewna, bliska jemu samemu, strategic jezykowa, nazwang przezen ,litera-
lizacja”. Owa Beckettowska, tak jak to odczytuje Cavell, redukcjonistyczna
koncepcja jezyka stuzy Cavellowi za punkt wyjscia do snucia wlasnych
rozwazah Cavella na temat czegos, co szczegélnie go nurtuje w kontekscie
zarysowanych wczesniej pogladow Wittgensteina (1 Austina) na nature
jezyka. Interpretujgc Becketta, Cavell czyni to w kontekscie wiasnej kon-
cepeji filozoficznej, obie te plaszczyzny naktadajg si¢ na siebie, tworzac co$

w rodzaju kilkuwarstwowego palimpsestu.

7. Zamiast zakonczenia

Kluczowe w przywolanym cytacie z Critchleya jest to, ze ,,zwyczajnosc”,
odsylajaca nas do tytulu jednej z prac Cavella, In Quest of the Ordinary,
wbrew naszym potocznym intuicjom nie jest u Cavella czyms, co znamy
z wlasnej codziennosci, czyms$ po prostu danym czy zastanym, lecz stanowi
wynik pewnego procesu, bedac jego ,,rezultatem kofcowym [achievemnent]”*

Przenoszac to na plaszczyzng wezesniejszych rozwazan Cavella o Bec-
kecie, mozna zauwazy¢, ze owa Beckettowska, jak j3 nazywa Cavell, literali-

zacja, polegajaca na skazanej na niepowodzenie probie odmetaforyzowania

# S. Critchley, Know Happiness — On Beckett, s. 178-179, cyt. za: D. Rudrum, Szanley Cavell
and The Claim..., dz. cyt., s. 88, przel. M. F.

¥ Jest to kolejny przyklad problematycznosc1 Cavellowskich kategorii, ktére z pozoru odnoszqc
si¢ do jezyka potocznego i z pozoru w nim zadomowione, przy blizszej analizie okazuja si¢
wysoce problematyczne.
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jezyka, okazuje si¢ daremna wlasnie dlatego, ze implikuje redukcjonizm
sprzeczny z tym, jak jezyk ,dziala” na co dzien. Docieranie do owych
postulowanych podstawowych, pierwotnych znaczen, gdyz na tym wiasnie
mialaby ona polegaé, byloby wiec nie tyle opisem faktycznego funkcjonowa-
nia jezyka w sytuacjach komunikacyjnych, lecz pewnym metodologicznym
postulatem/idealem — nie punktem wyjscia, lecz punktem dojscia, pew-
nym konstruktem urzeczywistnionym przez tworce po przebyciu diugie;
1 mozolnej drogi, polegajacej na procesie stopniowego, choéby 1 pozornego
soczyszczania” jezyka.

Jak si¢ wydaje, podobnie — gdyz mamy tu do czynienia z dwoma
analogicznymi plaszczyznami: plaszczyzng analizowanego tekstu oraz
plaszczyzng tekstu Cavella, na ktérej odbywa si¢ analiza — rzecz ma si¢
z Cavellowskim konceptem ,,zwyczajnosci”, rowniez 1 ona ma charakter
czysto postulatywny. Jak w przywolanym cytacie zauwaza Critchley, nie jest
ona sytuacjg zastang, lecz pewnym wytyczonym, skonstruowanym celem’'.
Zarazem —w paradoksalny sposob — tak rozumiana ,,zwyczajno$¢” otwiera
dla namystu przestrzen mozliwych problematyzacji®, na co zresztg zwraca
uwage sam Cavell, w podobnym duchu odczytujacy przestanie Traktatu,

ktoérego autor pisze:

Nie chodzi tu wecale o wykrywanie nowych faktow; przeciwnie, w do-
cieckaniach naszych istotne jest to, ze w ich rezultacie nie chcemy dowie-
dzieé si¢ niczego nowego. Chcemy zrozumieé co$, co mamy juz wprost
przed oczami, gdyz zdaje si¢ nam, ze tego wlasnie, w jakims sensie, nie
rozumiemy>.

0 Por. D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim..., dz. cyt., s. 98-99.

>l Por. M. Fischer, Stanley Cavell and Literary Skepticism, Chicago 1989, s. 125-130.

>2 Pisze Cavell: ,Poniewaz filozofia, o jaka tutaj chodzi, jest filozofia, ktérej oryginalnos¢ wynika
po czesci z kladzionego w niej nacisku na ide¢ zwyczajnosci czy tez codziennosci, zwlaszcza
za$ na to, w jaki sposéb uwzglednia si¢ tutaj powrdt do czegos, co mozna by okresli¢ mianem
«codziennosci» w celu wykazania, ze co$, co przyjmujemy jako pewien lad zwyczajnosci,
w istocie skrywa si¢ w cieniu, bedgc czyms, co narzucamy samym sobie i innym, czyms§ zwod-
niczym, mozna by rzec, metafizycznym (Emerson nazywa to co§ konformizmem, a Nietzsche
filistynizmem) — [poniewaz tak wlasnie jest] dlatego tez filozofia ta laczy swéj oglad z pew-
nymi aspektami obecnych w mysli Kierkegaarda, Marksa, Heideggera i Waltera Benjamina
ujeé czegos, co Mill nazywa wzajemnym onie$mieleniem, a co z kolei Proust, mozna by rzec,
ukazuje jako nasze wzajemne zawlaszczanie jednych przez drugich” (S. Cavell, Inzroductory
Note to Literary Wittgenstein, w: S. Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself, dz.
cyt., s. 19).

> L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. Anscombe [par. 89, s. 65], cyt. za: S. Cavell,
The Investigations” Everyday Aesthetics of Itself, dz. cyt., s. 23.
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Nie chodzitoby tu zatem o odkrywanie, lecz o problematyzacje, od-

mienno$¢ perspektywy™, tak wigc programowy redukcjonizm jezykowy
i filozoficzny, czy to Becketta, czy samego Cavella, nawet jesli mialyby sie
okazaé jedynie pewnym konstruktem, ktéry uyymowany w dostownym sensie
wiedzie umyst na manowce, ostatecznie i tak spetnialyby swoje zadanie,
odstaniajgc 1 obnazajac to ,co dane jak na dloni”: bezrefleksyjne nawyki
jezykowe, przeslaniane przez warstwy metafor, jakich uzywamy na co dzien
(bylby to odlegly korelat Heideggerowskiego Das Man).

Dlatego tez zaré6wno program samego Cavella, jak 1 odczytywanego
przezen Becketta spelniaja swa heurystyczng funkcje. Tg zas$ jest obnaza-
nie warstw jezyka (postulat filozofii j¢zyka potocznego) skrywajacych sie
za bezrefleksyjna metaforyka codziennosci, przestaniajgca nie tyle sama
rzeczywisto$¢, ta bowiem ma nieuchronnie jezykowy charakter — ile jezyk
wladnie, odstaniajgcy si¢ naszym oczom niczym labirynt dzigki §wiezemu
nan spojrzeniu.

Strategia ta splatalaby si¢ z demistyfikujacymi postulatami obecnymi
w filozofii Wittgensteina, a zwlaszcza z jego koncepcja filozofii jako terapii.
Paradoksalnie, program ten nie musi zatem oznaczac jakiej$ symplicystycz-
nej czy redukcjonistycznej wizji jezyka, wrecz przeciwnie — dopiero przy
takich zalozeniach ukazuje si¢ w calej pelni jego nieredukowalnie proble-

matyczny charakter.
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Abstract: In the matters of power and the Church, Machiavelli expressed opinions
in the spirit of anticlericalism, and postulated a version of secularisation. He sha-
red the view of the need to separate the spiritual from the political authority with
Marsilius of Padua. The actual form and extent of secularisation that he expected
was greater than the positions on the matter held both by Marsilius of Padua,
Thomas Aquinas, and Christian thinkers in general. As opposed to the luminaries
of the Enlightenment, particularly the French Enlightenment, Machiavelli did not
wish to eradicate religion from the public life. In politics he discovered the sphere
where to use religion as an effective instrument of influencing the people, as the
mob cannot exist without religion. Machiavelli had his own view bothon the origin
of religion, and of its application in political struggle. Those who rule ought to
be perceived as religious and godly, in fact craftily benefitting from the beliefs of
the people and stimulating their devotion. I have been pointing to the accuracy of
the analyses by Strauss and Mansfield. I also recalling the view of these authors
that Machiavelli saw religion solely as a useful tool for influencing the masses.
The latter stance brings Machiavelli close to the certain variation of conservatism
that, though involuntarily, contributed indirectly to further secularisation of the
state authority and to secularism, which fights against the Christian religion.
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Abstrakt: W sprawach wladzy 1 KoSciota Machiavelli wyrazal poglady w duchu
antyklerykalizmu 1 postulowal pewng odmiang sekularyzacji. Poglad o koniecz-
nosci oddzielenia wladzy duchowej od wladzy politycznej podzielal z Marsyliu-
szem z Padwy. Rzeczywista forma 1 zakres sekularyzacji, jakiej si¢ spodziewal,
przewyzszaly stanowiska w tej sprawie zardwno Marsyliusza z Padwy, Tomasza
z Akwinu, jak i w ogble myslicieli chrze$cijanskich. W przeciwienstwie do lumi-
narzy OS$wiecenia, zwlaszcza francuskiego, Machiavelli nie chcial wykorzenic
religii z zycia publicznego. W polityce odkryl przestrzen, w ktorej mozna wyko-
rzystaé religi¢ jako skuteczne narzedzie oddziatlywania na ludzi, gdyz tlumnie
moze istnieC bez religii. Machiavelli mial swéj wlasny poglad zar6wno na temat
pochodzenia religii, jak 1 jej zastosowania w walce politycznej. Ci, ktérzy rzadza,
powinni by¢ postrzegani jako religijni 1 pobozni, w rzeczywistoSci podstgpnie
czerpigcy korzysci z wierzen ludu i pobudzajacy jego poboznosé. W artykule
wskazuje si¢ na trafno$¢ analiz Straussa i Mansfielda i przypomina poglad tych
autoréw, ze Machiavelli postrzegal religic wylacznie jako uzyteczne narzedzie
oddzialywania na masy. To drugie stanowisko zbliza Machiavellego do pewnej
odmiany konserwatyzmu, ktéry — cho¢ mimowolnie — przyczynit si¢ poSrednio
do dalszej sekularyzacji wladzy panstwoweji do sekularyzmu walczacego z religia
chrzescijanska.

Presumptions rooted in the thought of Strauss and Mansfield
as a theoretical framework forthe concept of secularization
in Machiavelli’s philosophy

There is no agreement as to the correct interpretation of Machiavelli‘s
political thought. What is more, its interpretations and evaluations tend to be
extremely divergent and contradictory. It may seem rather paradoxical that
such an influential thinker, as he no doubt was, does not even have a broadly
accepted interpretive canon. According to Harvey Mansfield!, it is due to the
ambiguity of arguments, or to the fact that readers were deliberately misled
by the author who was so cautious of a careful and insightful reading that he
probably planned the publication of his two major works only after his death.

In the textbooks of the history of political thought there have been some
well-trodden interpretive schemes presenting Machiavelli as an impartial

scholar, a political realist, or even a Florentine (or Italian) patriot, etc. Ho-

' H.C. Mansfield, ‘Introduction’ in idem, Machiavelli’s Virtue, University of Chicago Press,
Chicago 1996.
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wever, all these are anything simplified, if not downright erroneous. Addi-
tionally, the changing reception of his thought over the centuries presents
subsequent instalments which reveal various faces of the author. Much can
be read about the originality of his thought, his significant contribution to
political sciences, the innovative character of his ideas, the new republicanism
(Rousseau); he is also presented as a champion of freedom and independence
of Italy (Hegel), an ideologist of the Italian people (Marx), and so on. Far
from claiming all these readings and evaluations are entirelyas false, I am,
nevertheless, reluctant to consider them fully accurate.

Not without their significance are the attempts to relate the thought of
Machiavelli to the classics of antiquity. Quentin Skinner and the Cambridge
School try to regard it as a continuation thereof’. More convincing, however,
are the interpretations by Leo Strauss and HarveyManstield who consider it
to have been a breach paving the way for the innovators of modernity, such
as Frances Bacon and Thomas Hobbes.

It should be noted that there have been many very imaginative, intriguing,
and amusing interpretations, which at the same time tended to depart from
the features of his thought which must have beenincontrovertibly his own.
It is said that in Machiavelli we are dealing with the rejection of metaphysics
and theology, with deliberate omission of the natural law tradition, andwith
barely concealed hostility to Christianity.

A no-small obstacle to recreating the historical context in which Machia-
velli‘s concepts were shaped is the widespread image of the Italian Renais-
sance, with its humanism, art, and culture. In the Italian Renaissance there
is, for instance, a strong Neoplatonic movement to which Machiavelli was
distinctly opposed?.

Who was Niccolo Machiavelli? A critic of tyranny and despotism? Or
rather a diabolical advisor... someone morally ambivalent, a troublemaker,
and a cynical opportunist? Or perhaps a hero of Italian nationalism of the
nineteenth century, a symbol of pro-/fraud-/gress, ‘the prophet of moderni-
ty’(Leo Strauss, Harvey Manstfield)? A promoter of immorality, expressing
his disregard for the distinction between the republic and the tyranny of

2 J.P. McCormick, Machiavellian Democracy, Cambridge University Press, 2011, and a review
of that book by David N. Levy, in Plurilogue — Politics and Philosophy Reviews, volume 3,
issue 1.

3 Cf. H. Mansfield, op. cit.
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autocrats (¢/ principt) ... blurring the line between a king and a tyrant?*
Another possibility is that after all he was a practical thinker with little respect
for the theories of classical Greek and Christian scholars and philosophers.
And yet he was a talented writer, a skilful persuader in spite of (at times)
weak arguments or moral ambiguity... an authority on ancient Rome and —
idiosyncratically interpreted — Roman republicanism? The list could go on...

We know that Machiavelli approved of plundering, brigandage, of mili-
tary states oriented towards expansion and conquest (which he regarded as
‘natural‘). However, a large proportion of scholars and readers of his thought
rejects any unequivocally negative opinions, such as that ('legend®) ushered
in by Shakespeare about ’that notorious Machiavel’ — ‘demon born in hell’.
The adjective derived from his name, Machiavellian (along with the noun,
Machiavellianism) has been used for centuries as a means of stigmatising
political and moral hypocrisy, scheming, sophisticated fraud. Seldom do we
come across evaluations of his political thought as dangerous, harmful, and
responsible for policies of imperial conquests in international relations and
diplomacy, as responsible for anarchist politics... And yet, it was Machia-
velli who equated the art of politics with the art of war’.

Machiavelli was (and still is) regarded as an empiricist, a proponent of
careful induction (Wolenski, Koneczny), an impartial researcher, an open-
-minded and honest scholarly writer (Cassirer). According to an interesting
interpretation by Joseph Femia, he was rather a ’soulless pragmatist’®, who
broke or ignored the stift conventions established by other authors of his
times who wrote about politics. In the twentieth century, the above idea was
expressed by Friedrich Meinecke. Here are his statements: Machiavelli‘s
theory was like a sword thrust into the side of Western civilization’.

Authority is not... ’evil in and out of itself. .. Nevertheless, whoever po-
ssesses it is constantly tempted to abuse it /-/ Therefore the state "has to...
constantly defile itself by infringing customs and morality [-]. It is the most

terrifying and the most shocking fact of universal history’.

In that respect he was later imitated by Thomas Hobbes.

> See: R. Piekarski, Koncepcja cnot politycznych Machiavellego na tle elementow klasyczney eryki
cnot, Gdansk 2007.

¢ J.W. Femia, 'Machiavelli’, in: D. Boucher, P. Kelly, eds., Mysiciele polityczni. Od Sokratesa do
wspotczesnosci, Krakow 2008, p. 188.

7 As cited in: W. Femia, ‘Machiavelli’, op. cit., p. 189.
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Indeed (as Plato wrote in Laws), political authority is just like the people
who rule, and those who elect or support them: it happens to be evil and
base, while on other occasions it is decent, and even noble?®.

Political writing by Machiavelli is characterised by incongruity of opinions
and evaluations’. On careful and critical reading, we can discover prevarica-
tion of arguments, and in another aspect — his neopaganism, leniency towards
moral decay, sinfulness, lastly — a breach from the classical philosophy of
politics, and a relentless attack on Christianity'’.

In Machiavelli, we encounter a definition of virtues (particularly the
moral, but also the political ones) which in fact has nothing in common
with the classical tradition, as originated by Plato and Aristotle, and later
by Thomas Aquinas''. Oftentimes, the reconstruction of his claims in that
regard proves to be an attempt at reconciling various positions, which leads
to vagueness, obscuring the matter ratherthan clarifying it. For the moment
I will content myself with stating that Machiavelli‘s concept of virtue (v77222) is
founded on a misinterpretation of classical ethics of virtue, and concurrently
involves severance with the so-called classical republicanism'?, as formulated

8 See K. Jaspers, ‘Stawanie si¢ cztowiekiem dzigki polityce’, in: Filozofia egzystencji. Wybor pism,
transl. D. Lachowicz, PIW, Warszawa 1990. There is an often repeated dictum of Lord Acton
about ‘power corrupting’ all who have it. I consider it to be much less convincing than the
above assessment by Plato.

In a most benevolent interpretation, it could be the expression of the author’s hesitancy or in-
ability to develop a thorough, logical argument. A more plausible position is the one presented
by Mansfield. Namely, that Machiavelli deliberately chose such an authorial strategy in order
to mislead some reader, and others — ‘those who understand’ — to teach (how to do evil with
impunity), to advise and guide them.

Machiavelli keeps here an impartiality of sorts with regard to both paganism and Christianity.
As we can read in Thoughts on Machiavelli — of his desire to ‘maintain an elegant balance
between the God of Christians and the gods of pagans’ — on the one hand, he recommends
conditional support for the Christian religion; on the other, he expects it to fall; he recommends
using the Christian faith as the Romans did with their pagan religion, in order to ‘appease the
common folk’.Furthermore, (he claims) that ‘one does not have to be a priest to use religion
well’; the imitation of ancient Romans is to come down to using Christianity as a civic religion,
that is, an official civic ideology that would impose the articles of faith and the ways of their
expression. Whereas, ‘who has the power can dictate official beliefs and the interpretations of
rituals, moral reactions, etc.” Cf. Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, p. 110. This reminds
one of the effort exerted by Hobbes, an atheist, to exhaustively cover religion in his Leviathan.
See R. Piekarski, ‘Wprowadzenie’ in: Koncepcja cnot politycznych Machiavellego na tle ele-
mentow klasycznej etyki cnot, Gdansk 2007.

On Machiavelli’s concept of freedom, see an article by R. Piekarski, ‘Gléwne znaczenia wol-
no$ci w mysli Nicolo Machiavellego’, in: Wolnosc czlowicka 1 jej granice. Antologia pojecia
w doktrynach polityczno-prawnych, ed. O. Gérecki, in 3 vol., £.6dz 20109.
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by Aristotle and in Rome by Cicero. This understanding has no moral sense
and only means power, effectiveness, combined with the ability to manoeuvre
adequately to the circumstances; it should additionally be underscored that
it oftentimes assumes the form of deception, misleading, cunning, and vile
deeds, including instances of show trials and assassinations".

Machiavelli broke with ancient Greek and Christian concepts, without
entering into open criticism and interpretation of classical texts. He merely
challenged them with alleged utopianism, lack of realism, failure to recogni-
ze the mentality of people, and the like. He presented the political element
in a naturalistic and materialistic manner, thus confronting the scholastic
position (like that put forth by Aquinas), which considers political authority
to be subservient to the higher standards of values, such as: nobility, moral
excellence, common good, and salvation of the soul. Instead, he regarded
power as something autonomous — ‘power for power‘s sake’ — or he associated
it with personal success, fame, and glory; lastly, with benefits in the realm of
secular goods, such as: wealth, affluence, esteem in the community.

Greatly varied was the reception of Machiavell’s texts and arguments
in the subsequent centuries. Rousseau and Hegel saw him as an adherent
of modernized republicanism, particularly adept at exposing the terrifying
aspects of tyrannical rule!®. Herder associated his thought with Romantic
nationalism and took it at face value in the context of the efforts to unify
Germany. This is the context for the dispute about the motif of patriotism
in Machiavelli, and about the correct reading of chapter twenty-six of The
Prince (Il principe). The chapter is suffused with a camouflaging rhetoric
and permeated with references to conventional orations to such an extent
that Leo Strauss would argue that it must have been added after the prece-
ding chapters had been edited, which exhibit a sense of coherence, he would
also regard the ’patriotic chapter’ as purely rhetorical’®; intended to blur the
amorality of the preceding argumentation and instructions.

B The slogan — ‘the end justifies the means’ — was never expressed directly in his extant works,

and constitutes an oversimplified maxim, much like the notion of raison d’etat, which may
have potentially been constructed under his influence.

Meanwhile, my own understanding goes in the opposite direction — I claimed (and I still do)
that his role model of a new ruler (i/ prinicpe nouvo) has the characteristics typical of a classically
understood despot and tyrant. Hence, (when praising ‘the brave tyrant’) Machiavelli acted as
an apologist of a sort of ‘improved tyrannical power’.

15 L. Strauss, op. cit., p. 80.
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Evidently contrary to his earlier reasonings and assumptions, Machiavelli
opts for quasi-biblical poetics, writing about a God-sent saviour to lead Italy
to freedom. Besides notions such as ‘redemption, power of the spirit, God's
grace’, he introduces the term fate/fortune; besides Moses delivering the
people of Israel from Egyptian captivity, he posits the "greatness and genius
of Cyrus, liberating the Persians from Medes’, and(mythical) Theseus ’the
saviour of Athens’. Giving these figures and stories an equal standing, re-
duces the biblical narrative to a useful myth, and religion to an opportune
instrument for manipulating the people.

It is an incontrovertible fact that Italy was divided, unsound, and under
a constant risk of being conquered and exploited during Machiavelli‘s life-
time. Was it for him a matter of concern? Or did he care for the future of
Florence merely, so to speak, in an official capacity (as the Secretary of the
First Chancery)? It cannot be entirely ruled out. However, there is some-
thing intriguing in the fact that he advised (one of the ’barbarians®) the King
of France, Louis XII (as well as King Charles) the most effective means to
(potentially) defeat Florence and subjugate it...

Let us consider what keeps us distrustful of ‘Machiavelli’s patriotism’.

Following M. Weber, Alois Riklin refers to his laudatory words for citizens
for whom ‘the good of their home city was worth more than the salvation of
their souls’®. We find a similar declaration in Machiavelli’s letter to Vettori
(‘I love my homeland more than my own soul...”). Let us for a moment give
the floor to Riklin. According to him, in Machiavelli the things are structured
in the following way: ‘First the success, then morality; if necessary, uzile takes
precedence over honestum’; however, according to Riklin, Machiavelli equ-
ates ‘the useful’ with the public good, and ‘with the republican state of law’.

I believe it to be the other way around, Machiavelli equates public good
with the advantages for the rulers..., whereas his version of republicanism is
rather degenerate and has little to do with the republicanism of Aristotle. The
good of the community became instrumental for the subjectively conceived be-
nefits for the rulers, whether the elite of the oligarchy or tyrannical monocrats.

Such an interpretation is easier to reconcile with ‘the deification of a poli-

ty’, a national polity, for instance. Such a ‘deification’ signifies a return to ‘the

' A. Riklin, Niccolé Machiavellego nauka o rzgdzeniu, transl. H. Olszewski, Poznan 2000,
p- 69, fn. 109.
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enchantment’ of political power, its de-secularisation... As can be observed
here, secularisation of a certain sphere (e.g., the authority of religion) does
not always entail sillier transformations of other spheres (political authority).

Riklin deftly points out: ‘Imperialist «nationalism» and the absolute pri-
macy of the principle of the state’s autonomy are [in Machiavelli’s thought]
intensified by the reversal of the «golden rule» known by all religions of the
world...: «do unto others as you would have them do unto you» (p. 110).
This principle was trampled by Machiavelli, who justifies the asymmetry
by which ‘you do not have to honour your commitments when it no longer
benefits you’'.

To relate this issue with secularisation: the love of Florence is also men-
tioned in the History of Florence:

“The Florentines allied with Signor Visconti and all the cities opposing
the Church...’; at the time the city was ruled by affluent Florentines,
members of the so-called Council of the Eight: “They were called San#i,
or holy, although they had set ecclesiastical censures at defiance, plunde-
red the churches of their property, and compelled the priests to perform
divine service. So much did citizens at that time prefer the good of their

country to their own souls..."".

Following the aforementioned rhetoric, I would say that if dispossessing
of church’s property serves as the image of people’s care of their own souls, it
is not difficult to guess what can be understood as ‘love of the homeland’...
It is rather one’s own material benefit. ..

Let us now focus for a moment of the ‘Roman republicanism’ of Ma-
chiavelli.

I share the opinion expressed by Herbert Butterfield'® that the author of
The Prince was not a reliable scholar of the history of Rome, and his analysis
does not exhibit the rigor of an empirical discipline. His account of the history
of Rome presented in the Discourses. .. was framed and embellished in line
with preconceived beliefs, and he did not hesitate to doctor quotations from

The History of Rome by Titus Livius".

17"N. Machiavelli, History of Florence, transl. unnamed, W. Walter Dunne, New York-London
1901, book III, ch. II.
18 H. Butterfield, The Statecraft of Machiavelli, London 1940, p. 57.

" A fact ascertained owing to the Internet-based Perseus Project.
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The extent to which Machiavelli misuses Livy‘s authority can be observed
at the outset of a chapter of the Discorsi®® (D II 30), where we come across
a fabricated quotation: it starts with the words: uz Romani auroredempti.
There are two possibilities, either Machiavelli quotes Livy from memory
(and hence only approximates it, intending to merely convey the message
of the original passage), or else (more likely) counting on the reader's lack
of perceptiveness, he wishes to impose upon them his own interpretation of
Livy, or perhaps to popularize his own ‘improved’ notion of Fortune, and
an ‘improved’ notion of virtue, amending the 'flawed” Roman tradition?'.

Certain emendation is also due to the opinion (voiced by Benedetto
Croce) that Machiavelli focused on a pure technique of effective action, the
utilitarianism of efficient government within real-life politics; elsewhere, it
was indicated that the famous Florentine constructed a complete system,
something akin to the 'metaphysics of authority’, and a quaintly practical
philosophy of politics®.

There seems to be some credibility to the view that in spite of his bizarre
clitism, Machiavelli worked against traditional aristocracy”. He was — in
his attitude — somewhat akin to ancient sophists, as he claimed to know the
nature of the people and the appearances necessary to deceive it. Unlike the
sophists, however, he believed that violence cannot be avoided. Thus, he was
a peculiar tribune of the people, philodoxos**. Many aspects of his reasoning
have traits of artificial rhetoric. The latter is congruent with the immorality
of his political recommendations:

2 Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, D 11 30.

2l A more considerate view of the 'improvements ‘and distortions introduced by Machiavelli we
can find in L. Strauss, who claims to detect in those modifications additional guidelines for
the most perspicacious readers, who read Livy’s text in parallel; furthermore, he compares
Machiavelli‘s comments and inferences (especially those centred around the notion of Fortune
in Livy) to the hermeneutics of Christian theologists interpreting the Bible in such a manner
as to draw appropriate practical conclusions for themselves and for their generations. See
L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, University of Washington Press, Seattle and London 1969,
pp- 122—123. See also R. Piekarski, Koncepcja cnot politycznych Machiavellego na tle elementow
klasycznej etyki cnot, Gdansk 2007. Particularly the sectiontitled’Fortuna — (przypadek zamie-
niony w okazje¢) i dzielno$¢. Cf. my book Makiawelizm, patologia ducha, sacrum i polityka.
Eseje z filozofii politycznej, Sopot 2016.

One may feel puzzled by his contempt for theory and purely selfless considerations, particularly
in the context of his confession about the moments he would spend meditating the writings
of ancient classics.

2 Which he was able to reconcile with plebeian pro-democratism...

% Doxa — Greek for ‘opinion’ as opposed to epistemé — knowledge.
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In the Prince, he advises rulers, whether good or evil, on how ’[to gain]
absolute power’ and enslave his subjects. The world of politics is pre-
sented [by him] as a jungle, where there 1s no reality only power, and
it is the power that comes as a prize to the soulless, the cruel, and the
cunning. In thatjungle, a tyrant is a king, whereas the republican ideals
of justice, liberty, equality, do not count for much?.

In that context, one can hardly be surprised by the conclusion that we
remain sceptical and distrustful of his assumed role of a reformer of the
republic, a champion and an advocate of republican liberty, concerned with
"avoiding moral decay’. In a much similar vein, we regard his being a repre-
sentative of the interests of the common people, mostly of the plebs®.

In Machiavelli‘s texts we are, therefore, dealing with a large dose of
deceptive rhetoric, which misleads many otherwise careful scholars of that
thinker. His words in the Prince of the effectiveness of actions as their utmost
measure (verita effecttuale) must be countered with his (less enthusiastically
cited) statement: for some time now, I never say whatI think, nor do I think
what I say, and even if I tell the truth sometimes, I hide it among so many
lies, that it's hard to find it again’.

* %%

The famous notion of reason of state?’, ascribed to Machiavelli, indicates:
constantly treating of political competition as a war in which nefarious, insi-
dious steps are seen as justified and valid. We are dealing here with a nihilism
of sorts, especially threatening for the international order and free societies.

In a passage from the Prince (I1 XVII), Machiavelli expresses his opinion
that deception finds wide use, and common folk are treated as ’'malleable
matter‘; the triumphant ruler or politician — according to the Florentine
thinker — ought to be a liar and a fraud; (gran simulator e dissimulatore. . .).
Meanwhile in the Discourses (D 13) we can read that '[all deceptions in
the world can never eliminate... the need to use force, because people are

5 Strauss, Thoughts..., op. cit., p. 192.

%6 'To add credence to that diagnosis, I refer the reader, for instance, to the book by Waldemar
Hanasz titled Swiat Machiavellego, which I had the privilege to read in typescript. It is soon
to be published.

7 'The first use of the term ‘reason of state’ is credited to Archbishop Giovanni della Casa. Cf.
A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakéw 2008.
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evil and... they will no doubt prove to be so whenever they are offered an
opportunity’.

Understanding Secularisation: Secularisation
and Disenchantment

At the outset, not every kind of secularisation is harmful or dangerous.
With legal sciences and arts inherited from the Romans, human legislation
in the Catholic Church gains autonomy and is devoid of divine sanction.
According to Feliks Koneczny?®, that type of secularisation constitutes a major
step in civilizational development. Likewise, with the separation of church
and state authority. However, that is not what lies at the core of the secula-
risation of power in Machiavelli®.

Secularisation is at times defined as the process of abandoning elements
of magical thinking, associated with the days of primitive, pre-civilized so-
cieties, the departure from which is considered to mean leaving behind the
era of myth. In fact, these processes did overlap, but identifying one with the
other and equating them is an unfounded practice.

The ’de-magication’or disenchantment of the world® and of its percep-
tion 1s a complex of processes which have been occurring at least since the
time when monotheism emerged, and the books of the Old Testament were
written. Generally, it should be considered as an inevitable and beneficial
process. That view changes when we turn to a strong notion of secularism
and the rigid argument for secularisation of the modern world. A mere
weakening of the influence of religion in the public sphere is a complicated
issue; furthermore, such processes are challenged by opposite trends, such

% See F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997.

¥ Anthony Parel opines: ‘Machiavelli is a neopagan whose aim is to paganize rather than to
secularize Christianity’. In: The Machiavellian Cosmos, Yale University Press, New Haven
1992, p. 62. However, in The Cambridge Companion to Machiavelli (ed. by John M. Najemny)
Cambridge 2010, p. 241 and 243) we can read the following about the secularisation of power
in Machiavelli: ‘Machiavelli’s new, secular approach to political power and amoral approach
to it’. A similar evaluation can be found in a book by Mikael Hornqvist: ‘A secular view of
politics had begun to emerge in Florence already during the first period of Medici rule, when
the saying that states cannot be ruled by pater nosters...”, in: M. Hornqvist, Machiavelli and
Empire, New York 2004, p. 82.

30 As posited by Max Weber.
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as the increased influence of televangelism, which seems to be gaining mo-
mentum 1n Latin America.

The Enlightenment thesis of secularisation as a gradual disappearance
of churches and religion in general has been falsified. It should be noted
at the outset that Machiavelli was never a proponent of such an argument.
Admittedly, he estimated the vitality of religion, including Christianity, to
be limited. However, based on his own historical analyses he was leaning
toward the conclusion that ordinary people, barely able to tolerate their
existence in this world, need religious faith and cannot dispense with the
comfort that it brings.

As opposed to the thinkers of the Enlightenment, particularly of the
French Enlightenment, Machiavelli does not desire to completely eradicate
religion, for example, by way of universal education of the masses. He does
not want it, for he regards the religiousness of the people as an opportunity
to use it as an invaluable instrument of influencing the masses and eliciting
their support for the elite of power, whether in a republic or in a monarchy.
He treats religion as an equivalent of ideology, either defining it as the so-
-called secularized civic religion, or as traditional faith.

In the long term, the elimination of religion might perhaps prove possible
and practicable, but considering that faith is so indispensable for the people,
while for the political power ’similar to an immense boulder’ that cannot be
removed, one is left with either a strong autocracy, or a people‘s republic,
accompanied by the means to assuage rebellion — beliefs in gods and in the
afterlife where the balance of injuries and justice is fulfilled.

However, if we reduced secularisation to a certain kind of erosion of
the influence of, say, Christianity in the public sphere, it becomes indeed
a process that we are observing today and that we have observed for several
centuries, particularly in the Protestant countries. The criticism of the lay
power of church institutions, of the various instances of abuse which emerge
in many aspects of life of modern societies, is a positive phenomenon, and
an element of corrective measures®..

Yet, apart from that, we do witness a major threat here, both regarding the

loss of an active higher form of spirituality and the elimination of the sacred

31 As a contemporary example, we may look at the Church’s attempts to purge itself of the plague
of pedophilia by introducing appropriate changes to canon law. In Luther’s times, it was simony
and the practice of selling absolutions.
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from our lives. It is so because ’[d]isenchanted and devoid of meaning, the
world leaves individuals helpless in the face of conflicting orders and values
among which science is unable to pass judgements®’.

That is the sense in which Machiavelli recommended and introduced
secularisation. It is noticeable, above all, in his instrumental treatment of
any religious practices and beliefs as merely useful forms to exert influence
over human masses. Contrary to the thinkers of (especially the French) En-
lightenment, Machiavelli did not subscribe to the rationalist conviction that
science would replace religion, that the public teaching of atheism would
lead people to enlightenment, and that in consequence of such an education
there would be paradise on earth.

* % *

Another issue® is the secularisation of political power. It is a common
result of the dissemination of a desacralized image of the world and of man.
It entails laicization of both internal and international politics. In public
debates, politicians, and candidates for parliamentary or self-government
positions do not refer to theological arguments, to the notion of divine pro-
vidence, or else they do so with much reserve*.

One should also consider here a certain variation of conservatism that,
much like Machiavelli and Hobbes, considers an open strife against religion
to be unreasonable, whereas a deft exploitation of religion for winning the

support of the electorate to be a rational strategy.

Machiavelli and Other Thinkers on Secularisation

Let’s first focus on Thomas Aquinas and Moderate Secularisation®.

32 G. Kiienzlen, ‘Max Weber: religia jako odczarowanie §wiata,” in: Filozofia religii. Od Schleier-
machera do Eco, eds. V. Drehsen, W. Grib, B. Weyel, transl. L. Lysiefi, Krakow 2008, p. 25.
Following political secularisation.

In Poland, it could be instantiated by the manner of celebrating certain national holidays, such
as the victory over the Bolsheviks in the famous battle of 1920.

Here, I am drawing from an unpublished paper of mine titled The Secularization of Power
at St. Thomas, in the Light of the Interpretation of A. Maclntyre. See also: A. Maclntyre, Bdg,
filozofia, uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii katolickiej tradycyi filozoficznej, transl.
A. Lagodzka, Warszawa 2008.

33
34

35
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[A] purely secular understanding of moral life is always inadequate and
incomplete, both in relation to its purpose — the contemplation of God.
Reason can at best prove that no finite object or state of affairs could be
our ultimate end*®.

Aquinas was at the same time a philosopher and a theologian, a thinker
simultaneously religious and political. He was able to combine the concepts
of Aristotle with the notions posited by St Augustine and Christianity. Among
his original contributions, there is the distinction between the natural and
supernatural orders, between nature and grace. In his view, however, the
distinction does not entail autonomy of power and of the political sphere
as far-reaching (or similarly understood) as it was for later thinkers, such as
Marsilius of Padua, Duns Scotus, and William Ockham.

Aquinas still (that is, much like St Augustine and other thinkers of the
Christian Middle Ages) posits the reign of God above human authority, the
supernatural order above nature. His account of the common good and the
perfect human happiness, in the axiological perspective, is also delivered
in (partly) theological terms. ’Grace does not destroy nature, but perfects
it “(ST, 1a.1.8%). It should be noted that in the same system of thought the
highest end of man is the salvation of the soul and the contemplation of
God. Such a standpoint does also bear on the political sphere (and that of
political theology), for consequently the lot and the goal of a righteous ruler
is not merely the common good, virtue, and earthly fame, but also eternal
glory. Meanwhile, human self-actuation means here one‘s fulfilment and
completion in transcendence, that is, in the contemplation of the perfect
Creator. The end of human life reaches beyond this world.

The crucial elements of thought or reasoning that ushered in the next
stage of secularisation processes in Europe (or originated secularisation re-
aching much further than Aquinas must have intended, i.e., too far-reaching)

seem to only have been introduced by Marsilius of Padua, one generation
after St Thomas¥.

¢ A. Maclntyre, Bdg, filozofia, uniwersytety, op. cit., p. 132.
37 On that, see the essay: L. Strauss, ‘Marsilius of Padua’ in History of Political Philosophy,
eds. J. Cropsey and L.Strauss, Chicago 1987, pp. 230-43.
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Such an ’excessive’ secularisation comprises:

— political power derived from the will or consent of the people;

— defence of the primacy of the secular power in religion and in politics;

— emphatic criticism of papal power and the authority of monks;

— belief that clerics should restrict themselves to moral teaching;

— articulation of reasons for a distinction between Christian and political
virtues;

— abandonment of the scheme in which offices requiring higher qualifi-
cation are associated with familiarity with revelation, the Divine Law,
and the Bible.

The readers and commentators of De regno regarded it as a kind of de-
sacralisation of the institution of political power, which was to be further
developed in certain streams of Protestant theology. In certain cases, it would
even mean justifying absolute monarchical power, or idolatrous admiration
of totalitarian regimes. On the other hand, there were attempts to read
into Aquinas‘s arguments some sanctions of the subsequent secularisation
patterns which gradually led to a new form of democratic legitimation of
power founded on the consent of the people. In other words, the scope (and
diversity) of interpretations of that work was so vast that it spanned from
a position warranting theocracy and the rule of the clergy, the primacy (or
superiority) of papal authority®, all the way to sanctification of secular power,
invested with nearly divine attributes.

The interpretive approaches to Aquinas‘s teaching were unstable and at
times outright contradictory. Either the sphere of theology was combined
with that of politics, positive law with natural (and divine) law, attributing
virtues to rulers, or — just the reverse — the two were separated, emphasising
the autonomy of temporal reality. According to the reading of Adam Ma-
chowski, the true position of Aquinas is balanced and does not justify any
of such extreme interpretations. The proper, or highest, legislative power
may and should be granted to a legitimate king, which does not exclude the
concession that in certain cases that power can be exercised by the elite, or
even the people®.

In these discussions, the crucial and at the same time contentious issue
pertains to the theological dimension of the public sphere, and the political

¥ For instance in Giles of Rome, or Bartholomew of Lucca.
3 (Rev.) A. Machowski, Teologia polityczna sw. Tomasza & Akwinu. .., op. cit., p. 495.
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practice of exercising human authority. Therefore, the question must be asked
about the end of human and the ultimate reason of his existence and activity
in this world. What goals can be undertaken and defined by political autho-
rity? The salvation of the soul (of the ruler and/or his subjects) ? Perfection,
available to man through virtues? Or rather, the main goals should only be
the basic ones, such as the preservation and continuation of life, safety, and
material welfare? Is political power indirectly responsible for forming and
educating the citizens?

According to Aquinas, the precepts of the law constitute the precepts
of reason directed towards the common good, with the good being defined
and the law being enacted by an appropriate and sanctioned authority®.
Apart from that, there exist the eternal law by which God governs the entire
universe. That law applies to human beings and is (partly) cognizable for
the human mind in the form of natural law. The other option of coming to
know it is by divine revelation.

The notions presented in De regno*! have been and continue to be in-
terpreted in extremely varied ways. On the one hand, there were attempts
to discern therein some kind of a secondary sacralization of power, a notion
continued by certain currents of Protestant theology. In extreme cases, it was
to justify either the voluntaristic power of absolute monarchs, or — following
the model of the eastern satraps — the idolatry of totalitarian power. Conver-
sely, the text was scoured for patterns to sanction secularisation, consisting in
deriving the legitimation of power from the democratic consent of the people.
In other words, the position discovered therein was that of the justification
of spiritual theocracy, the papal primacy (Giles of Rome, Bartholomew of
Lucca), or that of the sanctification of lay power, invested with almost divine
attributes.

As suggested by the author of the paper “Teologiapolitycznasw. Tomasza
z Akwinu ’[The Political Theology of Thomas Aquinas]*, the medieval
doctrine of supernatural origin of power and rulers may have been subject to
a most significant distortion when the sacralization of authority took the form
of brutal lay ideologies, with religion being subordinate to the (factionalized)

0 Summa Theologiae Ta—Ilae, q 90.

1 For a more recent translation to Polish, see: O krolowaniu. . ., transl. M. Matyszkowicz, Krakéw
2014.

2 Op. cit., p. 415.
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State. The appropriate resolution of the matter is neither the fetish of the
exclusively secular state, nor the sacralization thereof, nor the domination
of ecclesiastical authorities, nor, lastly, their complete marginalization, with
faith being relegated to the church porch. None of these extremes marked
the position of the great Aquinas.

Let’s now consider Marsilius of Padua and Further Secularisation. Accor-
ding to Leo Strauss®, Marsilius though keeping the Christian faith, was more
involved with practical matters (as opposed to Thomas Aquinas), especially
with the issue of the ’church hierarchy‘s claim to power*. Aquinas, much like
Dante Alighieri later recognized two human ends: the earthly happiness and
the salvation of the soul after the death of the body. As von Balthasar states:

In his De Monarchia, Dante intends a supranational unification of hu-
manity... ‘with thatin mind, he formulates the unequivocal teaching of
a double ultimate end of man, that is, the earthly and the heavenly one.
Man is the world and the over-world, he is the «<horizon» between the two,
«he tastes the essence of both realms». .. he has a «double ultimate end», and
he is the only one to be «attributed two finalities»: one — inasmuch as he is
perishable, the other — inasmuch as he is imperishable. .. [he was granted]
two ends to reach: happiness in this world, which consists in multiplying
one's virtue, reflected in the earthly paradise, and the happiness of eter-
nal life, which in turn consists in contemplating God, and which is not
reached by one‘s own virtue unless one is assisted by the light of grace,
and it is the latter that is equivalent to the heavenly paradise™.

Marsilius was a Christian Aristotelian, a decisive contrast with the po-
sition of Machiavelli. However, when it comes to the secularisation of the
spiritual power of the Church, he may be supposed to have cleared the path
for the latter. Even though contrary to Machiavelli, the Paduan did not ele-
vate the piety of Romans (or pagans in general), we are aware of a series of
his opinions that may be taken as anticlerical in their spirit.

Without entering the debate of Marsilius‘alleged democratism or elitism,
we shall limit ourselves to the arguments he presented against excessive

power of the clergy, and for subordinating the latter to lay rulers, and to the

# L. Strauss, ‘Marsilius of Padua,” in History of Philosophy..., op. cit., p. 230.

# L. Strauss, History of Philosophy..., op. cit., p. 231.

# H. Urs von Balthasar, Estetyka teologiczna 2. Modele teologiczne. Czesé 2. Od Dantego do Peguy,
transl. E. Marszal, J. Zakrzewski SJ, Krakéw 2008, p. 15 and 19. Cf. Mark 3:16.
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law-making representatives of faithful citizens. Members of the Christian
clergy ought to concentrate on their Evangelical mission of preaching, wi-
thout interfering either with the executive or legislative power. On the one
hand, Marsilius placed emphasis on the consent of the society, the nominal
sovereign authorized to dismiss rulers. On the other, however, he was per-
suaded that ’stupid people are countless‘and favoured the elite, men with
greater innate abilities* and qualifications". It is they who should exercise
the executive power.

He expressed his moderate scepticism, declaring that 'the divine law can-
not be perceived by human reason’, and that it should not be implemented
with coercive instruments. He extended the latter qualification to non-be-
lievers and heretics: they must not be converted by force... That position
was complemented by the rejection of "the fullness of papal authority’, that
is, the refusal to grant him competences and mandates in secular matters.

As opposed to Aquinas, Marsilius did not believe that grace perfects natu-
re, but conversely, that nature perfects grace, and that a secular Christian ruler
(or ruling aristocracy) may be granted control over the clergy; for instance,
the emperor over the pope, or a prince over priests. As it seems, Thomas
Aquinas also envisaged reserving a significant role for lay authority in rela-
tion to the observance of the natural law*. However, for him the superiority
of secular over canon law may only be reasonable in the case of criminal
deeds occasionally perpetrated by the clergy. Meanwhile, the Paduan, much
like The Florentine, tacitly questioned the existence of a divine natural law,
acknowledging solely ’human positive law’, oriented to the 'well-being of
the body’. Lastly, not unlike Machiavelli, Marsilius was leaning towards
diminishing the importance of contemplation and monastic life.

* He considered prudence, entailing (again contrary to Machiavelli) moral virtue (as a com-
ponent), to be something extremely rare. In spite of his appreciation of elective monarchy, he
claimed that ‘there are no prudent electors’. Cf. Strauss ‘Marsilius of Padua’, in: History of
Philosophy ..., op. cit., p. 238.

7 Cf. L. Strauss, History of Philosophy..., op. cit., pp. 234-236.

# According to St Thomas, in order to be a rightful ruler one does not have to be a Christian.
Aquinas declared it openly, stating that domination and hierarchy are constituted by force of
human law, and that the divine law does not annul the human law, which has its origin in the
natural reason. Cf. A. Maclntyre, Bdg, filozofia, uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii
katolickiej tradycyi filozoficznej, transl. A. Lagodzka, Warszawa 2008, p. 47.



MACHIAVELLI'S THOUGHT AND THE ISSUE OF EARLY SECULARIZATION... 101

Secularisation of Political Authority in Machiavelli

According to Machiavelli, the Church constituted the main obstacle to
the unification of Italy, not only because of its earthly power; it was also
responsible for effecting the loss of political virtue. Machiavelli appears to
be toying with the thought that the liberator of Italy (personified by Cesare
Borgia) could do much more than merely secularize the papal states; he could
also transfer the papal court to Switzerland, thus achieving two aims at once
(freeing Italy from a dangerous rival). He could find courage to perform the
‘greatdeed’, but he did not dare®. Machiavelli desired the unification of Italy,
so that it would become ’as it was in the times of Rome™". To put it another
way, he recommended imitating Romulus, to re-establish Rome, and thus
revive the pagan Rome... But to what end? For it to once again become the
most illustrious of republics, the heart of the greatest empire™. This 'new
republicanism’ paved the way for various forms of nationalism and entailed
turther stages of secularisation, not even taken into consideration by either
Aquinas or Marsilius. Some scholars associate Machiavelli’s secularisation

of power with the secularisation of everyday life>’.

The Analysis of source texts

We have mentioned above” that Machiavelli associated the relative im-
portance of religion with the obstinate faith of the simple folk, so obstinate
and unyielding to change, in fact, that he likened it o @ boulder that cannot
be removed, and therefore must be circumnavigated.

One may wonder (as Leo Strauss did) whether according to Machiavelli
religion remains irreplaceable and indispensable in its function, whether for
him itis anything more than an unrelenting, irremovable figment of the mind

of the ‘common people’ — ‘a great boulder that cannot be either removed or

# G. Baglioni (a common bandit and a political brawler).

0 CLEDI27.

>l Cf. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, University of Washington Press, Seattle and London
1969, 69. Cf. the section “Z gruntu wszystko odmieni¢’, in: R. Piekarski, Cnoty polityczne
Machiavellego na tle elementow klasycznej etyki cnot, Gdansk 2009.

According to Maurizio Viroli (Machiavelli’s God, Princeton 2010, p. 289), ‘secularization of
all life and the relationships of everyday existence’.

3 Following Strauss.

w
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crushed” and which (because of the crucial importance of popular support™)
must be acknowledged. Since for Machiavelli the reason for the significance
of religion — its foundation and foothold — is the plebs, we should turn our
considerations towards his opinion of the mob and the people. These are
characterized by their very moderate demands for their rulers, they merely
desire to remain alive, to keep their small properties, and to protect the dignity
of their women. Nevertheless, as humans, they are in principle dissatistied
with what they have.

As an attitude of respect for gods, religion fuels submission to the ruling
class as a group of persons particularly privileged by those gods. In the long
run, the ruling class will not be able to elicit submission of that sort unless it
has within its ranks people, particularly old people, who gain esteem because
of their piety. According to Machiavelli, the conclusion is automatic: use of
religion is motivated by political necessity.

The author of the Discourses provides another lesson in the godless, dece-
itful manipulation of "the morality of the people’, when committing a cruel
crime, justified by the alleged 'necessity’. In his view, deception is a required
course of action by no means during war only, but also in relation to one‘s
own citizens, both when facing internal and external threats. Let us then
reiterate:another secular 'necessity’ of crucial importance for Machiavelli
is the instrumental use of the morality and beliefs of the people which in
practice entails crafty manipulation and even clandestine crime.

The Image of Human Nature in the Discourses

In his Discourses (considered to be a republican work>), Machiavelli

underscores human agency in history, brings to the foreground earthly and

> Cf. Strauss, Thoughts on Machiavelli, op. cit., p. 231.

> Elements of classical republican thought can definitely be found in Machiavelli; however, in
our opinion they constitute lesser components, which cannot alter the fact that the idea (most
certainly) involves severance with classical republicanism; meanwhile, this new republicanism
(under various labels, such as the reason of state, or political realism) is a freeloader on every
form of religion. In the Discourses (D 116) there is a passage about a people "used to living
under the government of others, not knowing how to reason about either public defence or
public offence, neither knowing princes nor known by them; it quickly returns beneath a yoke. ..
the state that becomes free makes partisan enemies and not partisan friends. All those become
its partisan enemies who were prevailing under the tyrannical state, feeding off the riches of
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temporal matters, focusses on the importance of force, violence and deceit™®.
In D11, he emphasizes the fact that things would be different ‘if men were
content to life off their own, and not wish to seek to command others’; as
things stand, however, the conclusion must be that conquests are a ‘natural
phenomenon’, whereas imperialism — virtually a necessity.

It can hardly be surprising, therefore, that he considers natural the striving
for authority, hate, the lust for power, and expansion. In D I 3”,we can read
that founders of states and lawgivers must assume that all people are evil
and that they will prove so, whenever given the opportunity.

In the Discourses (D 112), Machiavelli highly estimates the ability to
persuade and to shape the desired religious attitudes in the faithful, that is,
the increase in gullibility of simple soldiers, the master of which practice he
saw in Camillus. However, one should not conclude therefrom that Machia-
velli altered his opinion, expressed elsewhere, that religions are nothing else
than indispensable instruments, merely ‘useful fallacies’; quite the opposite,
indeed he evaluated Christianity (though several rhetorical passages seems
to blur it) as less useful than other religions®. He writes of ‘wicked examples
of that [i.e., of the Church] court’, which according to him ‘would ruin the
faith of even the most pious of people, such as the Swiss’, who Machiavelli
admired for their military abilities, particularly their infantry™.

Religion is assessed from the point of view of its utility in commanding
the army, inspiring the courage of the people, and shaming the dishonest
(the latter does not apply to the ruling class, and even less so to the New

Ruler). Machiavelli elevates the pagan religion of Rome because it glorified

the prince...” (Discourses, op. cit., 44-5). In another passage of this work, Machiavelli says:
"Free government administers honours and awards only in strictly defined and justified cases,
outside which it neither honours nor awards anybody...” (D II 13). Machiavelli was aware
that the so-called majority rule is in fact the rule of the few, as can be observed in his remark
that ’in all republics, ordered in whatever mode, never do even forty or fifty citizens reach the
ranks of command’, who can be won over (to reinforce autocracy) by granting them privileges
(Discourses, op. cit., 46).

For instance, in the image of Cosimo de ‘Medici; cf. Florentine Histories. To simplify citations,
in which we may refer the reader to various editions of the Discourses on the First Ten of Titus
Livy, not only in English, but also in Polish and Italian, we shall mark them with the letter
and numbers: D, x, y; that is, the number of the book, and of the chapter. The initial 'D ‘from
the original title: Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, various editions available in the
Internet.

57 Cf. the statement in the Prince (11 XIII).

% For instance, the pagan beliefs in Rome.

> Cf. Machiavelli, Discourses. ..., op. cit., p. 38.
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the earthly values, force, and greatness in the material sense. Meanwhile, he
regards Christians (especially monks and the clergy in general) as yielding
to ‘lofty idleness’.

The above is evidence enough to conclude that Machiavelli had an
unusual manner of treating religion, and Christianity in particular. Rather
striking are his analyses in D, I, 11 ‘Of the Religion of the Romans’®, as well
as in the subsequent chapter (D, I, 12)°". There, he states, ‘those princes
or those republics that wish to maintain themselves uncorrupt have above
everything else to maintain the ceremonies of their religion incorrupt and
hold them always in veneration’.

We might be able to notice a certain paradox in that: Machiavelli rather
persuadedthat religion is not and cannot be genuine (and that it represents
a simplified way of thinking, typical of the uneducated, simple, and oftenti-
mes weary folk), at the same time values highly ‘the use of religion’ in politics,
as an almost indispensable instrument in accumulating the good of the polity.
By assuming a stance which we associate nowadays with the conservative
standpoint®; he contributes — partly deliberately, and partly inadvertently — to
the secularisation of power and to the persecution of Christianity. That, in
turn, can be noticed in various modern varieties of neopaganism.

Machiavelli has his originalperspective on the origin of religion. He
describes the beginnings of the piety of the Romans who looked for sup-
port in the authority of the oracle, the sect of augurs and haruspices, out of
which (prophecies and oracles) all other rituals, sacrifices, and celebrations
developed. They believed that the divinity able to predict either good or evil
things to them could also make them come true. Thus, temples, sacrifices,
prayers, and other rituals to venerate gods were established, while their tem-
ples and famous oracles filled the world with wonder and belief. However,
when these started to serve the interest of the affluent, and the people saw
through that deceit, the Romans fell into godlessness, rebelling against such

distribution of duties.

8 See: Machiavelli, Discourses. .., op. cit., p. 34.

1 *On How Much Importance It Is to Take Account of Religion, and How Italy, for Lacking It
by Means of the Roman Church, Has Been Ruined,’” in ibidem, p. 37.

62 Ttadvocates the indispensable instrumental value of religious faith, which it does not subscribe
to.
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The people will serve in peaceful agreement if they are religious. The
rulers, for their part, should support anything that is beneficial for religion,
including things they themselves consider to be untrue. Besides, the more
prudent they are, and the better they get to know life, the more willingly
they will act that way®.

In the Discourses (D 1, 13)%, Machiavelli directly, in no uncertain terms,
recommends a ‘prudent use of religion’®. During the capture of the city
of Veii ‘the captains of armies availed themselves of religion to keep them
[soldiers] disposed to an enterprise’, indicating an oracle that seemingly was
then starting to come true; ‘this thing made the soldiers endure the vexations
of the siege... after ten years...’%.

According to Machiavelli, one could see the use of religion to influence
the masses and to control the rebellious and uneducated mob as a testament
to the political prudence of the Roman Senate; on the other hand however,
another manifestation of that same prudence was when they held religion
in disdain (as a superstition), claiming that Romans possessed other, more
valuable qualities, such as bravery, and the skill of their own legions in the
strife against the pious (equally as their own people) Samnites®.

In his opinion, religion is not always the most suitable means to arouse
the courage in soldiers. A better method was, for instance, the murder of
his son by Manlius, and the self-sacrifice of Decius, which stirred greater
fierceness in the Roman army than that of the equally powerful and equally
well-trained army of the Latins, resulting in Roman victory. Another way to

6 Machiavelli does not hesitate to attack the allegedly immense flaws of Christianity: because of

the wicked examples of that court, this province [Italy] has lost all devotion and all religion —
which brings with it infinite inconveniences and infinite disorders; for as where there is religion
one presupposes every good, so where it is missing one presupposes the contrary. Thus we
Italians have this first obligation to the church and to the priests that we have become without
religion and wicked; ... the church has kept and keeps this province [Italy] divided; ... it [the
church] has been the cause that Italy has not been able to come under one head, but has been
under many princes and lords..." (cf. N. Machiavelli, Discourses. .., op. cit., p. 38.); as a result,
Italy ’has been led to be the prey’.

‘How the Romans Made Religion Serve to Reorder the City and to Carry Out Their Enterprises
and to Stop Tumults’.

During a period of famine and plague, the Roman nobility decided to restrict the power of the
tribunes of the people, using the opportunity 'to say that the gods were angry because Rome
had used the majesty of its empire badly, and that there was no remedy for placating the gods
other than to return the election of tribunes to its place’. The stratagem proved to be effective.
Discousses. . ., op. cit., p. 39.

Cf. Discourses. .., op. cit., p. 40.
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arouse fierceness in the army was to break the 7us gentium, and violate any
civilized limitations on waging war, or perpetrating a major crime against
the enemy. In such cases the fear of the people may have as good — or even
better — consequences than the fear of gods. The most reliable procedure
was to impose upon their own troops a visible and obvious unavoidability
of fighting and conquering, or persuading them that only their valour, and

no god, could come to their rescue®.

Conclusion and Closing Remarks

Concluding, we only wish to gather what has been said above: in the
matters of power and Church, Machiavelli expressed anticlerical opinions
and postulated a version of secularisation. He shared that attitude with Mar-
silius of Padua. The more specific characteristics of the secularisation that he
intended were manifested in his review and his accounts of the Christian and
the pagan religion and clergy (or the public priesthood). Thomas Aquinas
admitted the possibility of good government by politicians who, though not
Christian, were ’virtuous’ in the sense of their observance of the natural
law. Meanwhile, the expected and predicted diminishing of the role of the
Church in Machiavelli, together with his dismissal of any form of natural law,
went hand in hand with the decline in moral standards in politics, and the
proclamation of far-reaching autonomy of the political power, regardless of
its moral qualifications. Although, in the spirt of neo-paganism Machiavelli
expected further gradual secularisation both in political sphere and in eve-
ryday life; nevertheless, the usefulness of the (rather non-Christian) religion
was to remain the practical matter of controlling the temperament of the
people, without which the plebeian neo-republicanism could not exist. The
Florentine thinker did not foresee the growing secularisation of the Western
culture in the understanding and to the extent that was accounted for by
Charles Taylor. He recommended that minds be conquered, but he never
posited the rule of collective authority of a party, for in his times the party
system was still to be established, the parliament had no legislative power,
and ideologies were only beginning to gradually emerge.

8 Cf. Strauss, Thoughts on Machiavelli, op. cit., p. 230.
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The new republicanism, originated by Machiavelli, entailed imperialism
and it does not seem fitting to refer to this new tyranny as ‘political realism’.
In other words, authors such as Isaiah Berlin and the Cambridge School,
who argued for the continuity between the classical philosophy of politics
and Aristotelean republicanism (with a mixed government) and the imperial
duchies or republics of Machiavelli are found to have no grounds for their
opinions on a closer analysis of the source texts. On such approach to the
issue, we side with the commentaries by Mansfield and Strauss®.
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Abstrakt: W ostatnim wieku w szczegdlny sposéb poddano krytyce sposoby
dotarcia do przeszlodci, a nawet zakwestionowano samg mozliwo$¢é poznania
historycznego. Krytyka ta dotyczyta r6znych dziedzin historii, w tym takze historii
filozofii. Zwigzek historii i historii filozofii z metodologiami badan historycznych
wynikal z tego, ze historia jako dziedzina opowiadania o przeszlosci wypraco-
wala wlasne metody, poddajac krytyce XIX-wieczna opowiesc o dziejach jako
przedstawianiu faktéw. Sigganie do przeszlosci zakladato koniecznos¢ wejscia
w problematyke metod, badawczych wlasciwych dla nauk historycznych, takich
jak krytyka zrdodel, dobér narzedzi poznawczych, weryfikacje faktow, czy tez
przedstawienie danego fragmentu przeszlosci w odpowiednim uktadzie 1 po-
rzgdku chronologicznym.
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W istocie bowiem specyfika badan historycznych zaklada uporzadkowang
relacje o przeszlosci, ktéra tworzy autorska wypowiedZ budujaca niejako od-
rebng narracje. Ta za$ sama w sobie stala si¢ przedmiotem krytycznej analizy.
Krytyczna postawe wobec tradycyjnych metod historycznych przyjely zwlaszcza
narratywistyczne koncepcje badania przeszlosci, ktére podwazyly obiektywizm
poznania naukowego w zakresie nauk o przeszlosci. Ich pozycja i wgladu w nar-
racj¢ historyczng staly si¢ dominujgce 1 wymagaly od badaczy zajecia stanowiska.

Rozwazania podjete w tym miejscu sg proba uporzadkowania stanowisk
narratywistycznych oraz reakcji na te stanowiska ze strony historykéw filozofii
oraz historykéw. Przedstawienie réznych strategii adaptacyjnych, w tym sposo-
bu wprowadzania elementéw krytyki narratywistycznej do relacji o przeszlosci,
jest wlaciwym tematem niniejszego artykutu. Autor §ledzi rozmaite meandry
wplywu stanowisk narratywistycznych na obie dziedziny nauk humanistycznych,
wskazujac takze na aporie samego narratywizmu jako systemu krytycznego.

W konkluzji Autor potwierdza nieodzowno$¢ tworzenia narracji w kazdym
ujeciu przedstawiania przeszlosci. Ta zas stawia wymog poznania teoriii narraty-
wistycznych 1 weiagnigcia jej krytycznego ostrza do warsztatu badawczego — tak
historyka, jak i historyka filozofii.

Abstract: In the last century, methods of reaching the past have been particularly
criticized, and even the very possibility of historical knowledge has been qu-
estioned. This criticism concerned various areas of history, including the history
of philosophy. The connection between history and the history of philosophy
with the methodologies of historical research resulted from the fact that history,
as a field of telling about the past, developed its own methods by criticizing the
19th-century story about history as a presentation of simple facts. Reaching into
the past assumed the need to delve into the issues of research methods appro-
priate for historical sciences, such as criticism of sources, selection of cognitive
tools, verification of facts, or presentation of a given fragment of the past in an
appropriate arrangement and chronological order.

In fact, the specificity of historical researches assumes an ordered account
of the past, which creates an author’s statement that builds a separate narrative.
This, itself, became the subject of critical analysis. Narrative concepts of studying
the past, which questioned the objectivity of scientific knowledge in the field of
sciences about the past, took a critical attitude towards traditional historical me-
thods. Their position and insight into the historical narrative became dominant
and required researchers to take a stand.

The considerations undertaken here are an attempt to sort out narrativist
approaches and the reactions to these positions on the part of historians of philo-
sophy and historians. Presenting various adaptation strategies, including how to
introduce elements of narrativist criticism into accounts of the past, is the actual
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topic of this article. The author traces various meanders of the influence of nar-
rativist approaches on both fields of humanities, also pointing to the aporias of
narrativism itself as a critical system.

In conclusion, the author confirms the indispensability of creating a narrative
in every approach to presenting the past. This, in turn, requires learning about
narrativistic theories and bringing its critical edge into the research workshop —
both of historians and historians of philosophy.

Filozoficzne podstawy prawomocnosci twierdzen dotyczacych przeszlosci
od dawna zajmuja historykéw nie obojetnych na refleksje historiozoficzng.
Nie znaczy to, ze tylko badacze historii stawiajg pytania o stosunek teraz-
niejszosci do przeszlosci 1 probujg znalezé solidng podstawe wiedzy o rze-
czywistoSciach minionych. Podobnie czynig filozofowie, gdy przynagleni
wedrowka w przeszlosé filozofii, poszukuja sp6jnosci wyktadu historii mysli
filozoficznej. Mierzenie si¢ z problemami metod historycznych przez mi-
losnikéw madrosci dotyczy zwlaszcza tych zagadnien, ktérych rozwiklanie
wymaga wykorzystania narz¢dzi warsztatu historycznego. Historyk filozofii
rekonstruujgc mysl filozoficzna — tak w jej wymiarze historycznym, jak
1 wspolczesnym, czyli dotyczacym najaktualniejszych pradéow 1 tendencji —
stol nolens volens przed koniecznoscig wyboru sposobu jej przedstawienia.
Wyb6r ten nie dotyczy tu samych tylko systeméw czy dziel, ktére uznaje on
za wazne w strukturze wykladu wizji dziejéw filozofii, ale rowniez tego,
w jaki sposdb przedstawid, zrelacjonowad, strescic 1 uszeregowac przebadany
material. W ten spos6b nadaje mu znaczenie lub marginalizuje elementy su-
biektywnie oceniane jako mniej istotne z punktu widzenia przeprowadzone;j
rekonstrukeji. Innymi stowy historyk filozofii, podobnie jak historyk, stawia
sobie pytanie o to, jak z ogblu Zrédel, sadow, opinii, biograficznych faktow,
tez 1 mysli stworzy¢ spojny zbior, ktéry méglby objasnic najistotniejsze lub
tez najbardziej zajmujace w danym czasie problemy filozoficzne. Sztuka
narracji historycznej dotyka wszystkich piszacych. Dokonujac selekeji
sposrod zebranego materialu stanowigcego zbioér réznorodnych danych,
badacz wkracza w taki etap pracy, ktéry powoduje koniecznosé stworzenia
(a niekiedy zbudowania od podstaw) dajacej si¢ obronié¢ wizji calosci.

Obserwacja sposobow pisania o przeszloSci — a wigc 1 historiografii —
sktania jednak nie tylko do pytan o priorytet stosowanych metod. Wydaje
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si¢, ze przyjrzenie si¢ wybranym dyskusjom metodologicznym odbywajacym
si¢ w obre¢bie nauk historycznych moze poméc w uporzadkowaniu relacji
miedzy historig filozofii a historig. W jakiej zaleznosci stojg stosowane przez
historig filozofii ujecia historiograficzne do wspélczesnych metodologii nauk
historycznych? Oczywiscie nie miejsce tu na wyczerpujace przedstawienie
wspolczesnych metod historycznych czy charakterystyke sposobéw upra-
wiania wiedzy historycznej. Wybér analizy narratywistycznych koncepcji
badania przeszlosci wynika z przekonania, ze wywieraja one silny wplyw
na wspolczesng historiografi¢ nastreczajac probleméw pracom historykow
filozofii. Nawet jesli narratywistyczne teorie nie dominuja w historii filozofii,
istnieje potrzeba postawienia pytania o ich prawomocnosé.

*

»,Nowa metoda otwiera najczeSciej nowe dziedziny probleméw, a jedno-
czesnie stosowanie jej ujawnia szereg probleméw tzw. metodologicznych”
— napisal jeden z wybitnych przedstawicieli Klio we wstgpie do monumen-
talnej pracy poswigconej w calosci metodom historii gospodarcze;j'. Pozornie
dalekie od historii filozofii problemy metod dziejéw gospodarczych odnosza
nas jednak do tego samego zakresu pytan, przed ktdrymi stoja wszyscy przed-
stawicieli wiedzy o przysztosci. Na potrzeby niniejszego artykutu nazwalem
te nowe tendencje koncepcjami, poniewaz mimo wyraznej ich dominacji
w historiografii nauk historycznych ostatniego éwieréwiecza® nie przyniosly
one —jak sadz¢ — rozstrzygnie¢ ostatecznych.

Jesli pokusié si¢ o wskazanie poczatku refleksji nad opowiadaniem
historii, to trzeba byloby zauwazy¢, ze badania nad narracjg historyczng
zyskaly na wadze w obliczu krytyki ,,obiektywnosci nauki”, ktérg u schytku

1

W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 5.

Uzywajac sformulowania nowe metody historyczne winienem wyjasnié, ze cezura czasowa
dla narratywizmu nie jest ostro postawiona. Wiele opracowan wskazuj¢ nawet poczatek lat
sze§tdziesigtych XX wieku jako znaczacy przelom dla opisywanych tu zmian. Na przykliad
Ewa Domanska wskazala nie tylko na priorytetowe znaczenie amerykanskiego pisma ,,History
and Theory” dla wyznaczania nowych tendencji w historiografii, ale uznata, iz toczace si¢
na tych tamach dyskusje mialy istotne znaczenie dla dominacji narratywizmu w kolejnych
dekadach. Przy czym jego schylek miatby nastapi¢ w koficu lat -90tych na rzecz ,,zwrotu ku
materialnosci” 1 ,,powrotowi do rzeczy”. E. Domanska, Miejsce Franka Ankersmita w narraty-
wistycznej filozofii historii, [w:] F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia
z teorii historiografii, Krakow 2004, s. 6-7; 27.

2
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XIX wieku wyrazil Nietzsche, a ktéra bardzo silnie zostala podjeta sto lat
pozniej przez stanowiska postmodernistyczne’. Nietzsche — przypomnijmy
— zestawil naukowe aspiracje historii z opowiescia o literaturze zréwnujac
tym samym ze sobg fikcje 1 rzeczywisto$C. Nietzscheanska mysl: ,,nie ma
tfaktow, sg tylko interpretacje”, podwazyla status nauk historycznych, ktore
opieraly si¢ na niezbitych —jak si¢ dotad wydawalo w powszechnie przyjetej
opinii — ,faktach historycznych”. Obiektywnos$¢ historii opartej na faktach
uprawomocnili w swoich koncepcjach XIX wieczni historycy tacy, jak Jo-
hann Gustav Bernhard Droysen czy Leopold von Ranke. Te podstawy metod
historycznych obowigzywaly w é6wczesnym paradygmacie nauki. Zmiany
kwestionujace obiektywnos$¢ poznania naukowego przyszly w drugiej po-
lowie XX wieku. Opisuje je trafnie ukazujgc ich kontekst na szerszym tle
przemian kulturowych Andrzej Szahaj*. Widzi on w tych zmianach przede
wszystkim wplyw refleksji postmodernistycznej, ktora zakwestionowata
(pytanie czy w trwaly sposob) obiektywistyczny model poznania i wyobra-
zen o historiografii jako o nauce opartej na faktach empirycznych. W tym
nowym ujeciu narracja o przeszlosci ma charakter przypadkowy, staje si¢
jedynie pretekstem do (lub jest uzywana do) snucia interesujgcych opowie-
Sci. W efekcie fala kwestionowania obiektywnosci historii zmusita badaczy
przeszlosci do poglebionej refleksji nad wlasng dyscypling. Wzmogla za-
razem badania nad relacjami zachodzacymi migdzy badajgcym przesziosé
podmiotem, a sposobem docierania do niej oraz nad istotg przekazu wiedzy
o przeszlosci. Przykladowo autorem podejmujacym te préby byt Wilhelm
Dilthey. W rezultacie wysitki te przyniosty wysyp prac o podstawach jezyka
1jego semantycznych struktur’.

Zagadnienia te —jak mniemam — nie powinny by¢ obojetne dla historyka
filozofii. Niezaleznie od sposobu myslenia o historii filozofii jako o historii
probleméw filozoficznych, zmiana ta i powstawanie nowych teorii réwniez

zachodzito w okreslonym czasie historycznym. To za$ implikuje pytania

> E. Domanska, Filozoficzne rozdroza historit, [w:] Migdzy modernizmem a postmodernizmem.
Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznah 1994, s. 19.

A Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice 2 filozofii kultury, poznania i polityki,
Torun 2004.

> G.G.lggers, Zur, Linguistischen Wende* im Geschichtsdenken und in der Geschichtsschreibung,
»Geschichte und Gesellschaft®, Jahrg. 21 (1995), H. 4, 5. 557-570. Por. tegoz autora przyst¢pne
oméwienie ,zwrotu lingwistycznego” w naukach historycznych dostgpne takze po polsku.
G.G. Iggers, Historiografia XX wieku, Warszawa 2010, s. 83-90.
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o zwiazek migdzy czasem historycznym a powstawaniem poje¢c. Relacja my-
§lacego podmiotu do danego systemu filozoficznego ma charakter czasowy,
to znaczy jest zapoSredniczona przez okreslone miejsce 1 czas, w ktorym
powstala i przyniosla okreslone rezultaty, ktore nalezy traktowac jako Zrodta
historyczne. W takim rozumieniu historii filozofii — mimo iz dla niektorych
za istotne medium uznane s3 jedynie idee i tredci filozoficznego dziela in-
dywidualnego autora — nie sposob zbagatelizowac tego, ze rowniez systemy
filozoficzne poprzez rozmaite wersje ich przekazu (tradycje ustne, rekopisy,
starodruki, niedoskonale wydania krytyczne) pojawiajg si¢ w konkretnym
momencie dziejow, niosgc za soba odr¢gbne problemy warsztatowe. Dla
historii filozofii nie moze wigc by¢ bez znaczenia fakt, ze tradycje myslenia
pojawiaja si¢ w danym czasie historycznym. Kwestia ta dochodzi do glosu
zwlaszcza gdy przyjmiemy, ze zadaniem historyka filozofii byloby jedynie
stuzebne 1 polegalo na objasnianiu struktur pojeciowych danej teorii, odkry-
ciu jej pierwotnych warstw znaczeniowych czy tez wylozeniu istotnoscio-
wych, zachodzacych w czasie, zmian interpretacji jej terminologii, zalozen
1 porzadku stosowanych pojeé. Niemniej, stuzebno$¢ wzgledem czytelnika
nie oznacza wyzbycia si¢ wlasnej perspektywy badawczej.Czy historyk
filozofii jako historyk ma do tego prawo? W jakim stopniu pozostaje jego

pisarstwo historyczne do jego wlasnych przekonan 1 zatozen?

Do czolowych postaci podejmujacych wspodlczesng refleksje nad zagad-
nieniami narracji nalezga z pewnoscig Hayden White 1 Frank Ankersmit (obaj
na polu historii) oraz Mieke Bal (gléwnie w dziedzinie literatury i kulturo-
znawstwa). Podazajac za Rollandem Barthesem® obrali kategori¢ narracji za
podstawowy przedmiot swych badan. Nalezg do czolowych przedstawicieli
tego nurtu dzisiejszej humanistyki, reprezentujac r6zne, czesto przenikajace
si¢, innym razem rozbiezne, perspektywy. Krotkie oméwienie narratywizmu
wydaje si¢ niezbedne dla dalszego toku rozwazan. Nalezy dodad, ze bardziej
reprezentatywne przedstawienie teorii wymienionych twércoéw znajduje sie

przede wszystkim w ich wlasnych tekstach albo w coraz liczniejszych opra-

¢ Tj. jego slynnej tezie o Smierci autora.
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cowaniach pomocniczych, do ktérych odsytam w przypisach. W ostatnich
trzydziestoleciu powstalo jednak wiele prac, ktore podejmuja problematyke
zagadnief narratywistycznych koncepcji’. éwiadczy to o tym, ze dyskusja
o statusie nauk historycznych wzgledem roszczenia do obiektywnosci jest
w pelni rozkwitu. Sprobujmy zrekonstruowac przebieg 1 nakresli¢ glowne
watki tej dyskusji. Zanim j3 przedstawie nalezy pokroétce scharakteryzowaé
glowne zalozenia narratywizmu 1 jego podstawy filozoficzne.

Wydaje sig, ze wsp6lng podstawg dla narratywizmu jest nie tyle Rolland
Barthes, co tworczo$¢ francuskiego filozofa Michaela Foucault. Cala tréjca
wymienionych wyzej tworcow (White, Ankersmit, Bal) czerpala gléwnie
z jego mysli. W znacznej mierze wyznaczyl on ,porzadek dyskursu” nie
tylko naukom historycznym, ale w ogdle wielu obszarom wspoélczesnej hu-
manistyki®. L.gcznikiem miedzy narratywizmem, a tworczoscig Foucault jest
krytyka roszczenia do obiektywnosci wiedzy 1 nauki oparta mi¢dzy innymi
na rozroznieniu autora i tekstu. Szczegolnie ostatnia kategoria — tekst — stata
si¢ powodem do wypracowania nowych odpowiedzi. W naukach historycz-
nych teksty Zrédlowe stanowig bowiem podstawe interpretacyjng. Sg badane
jako niekwestionowane artefakty pochodzace od anonimowych lub znanych
z imienia autorow, ktorych traktuje si¢ jako Zrédlo wiedzy o danej epoce.
Krytyka tak rozumianych Zrédel rozwingla si¢ w XIX wieku jako wazna
galaZ wiedzy historycznej, a zarazem metoda warsztatowa, ktéra zdawala
si¢ dawac historykom rzetelne narzedzia analityczne. Ich naukowosci dtugo
nie kwestionowano. Jednak Foucault gruntownie podwazyl tak rozumiana
kategori¢ autorstwa. Wychodzac od czterech sposobdéw rozumienia tekstu
zakwestionowal postac jednolitego autora od strony psychologicznej, inten-
cjonalnej, historycznej (rozumianego tu jako zrédlo dziela) oraz jako tworcy
znaczen. W zamian zaproponowal rozszerzenie terminu ,autor” w kierun-
ku przypisaniu mu zmiennych funkeji wchodzacych w réznorodne relacje
ze Swiatem zewng¢trznym. Motywowane to bylo ogdlniejsza obserwacja,
ze podmiot poznania nie stanowi jednolitej calosci, ale — jako rozedrgany

fragmentarycznymi doznaniami twor — istot¢ myslacg o plochliwych 1 nie-

7 Barbara Skarga (2005 wyd. z 1989), Jerzy Topolski (2008 wyd. 3), Krzysztof Zamorski (2008),
Donald R. Kelley (2009), Peter Burke (2012).

Zob. M. Foucault, Porzgdek dyskursu, Gdansk 2002. O samym pojeciu dyskursu przydatng
1 porzadkujaca rozmaite jego rozumienia okazala si¢ praca Davida Howartha, Dyskurs, War-
szawa 2008.
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pozbieranych myslach-symptomach-popedach. Istota ta pragngc ,,poznania
obicktywnego” skazana jest na przedsady. Zarazem niejednokrotnie pod-
dana jest wladzy autorytetu lub tradycji 1 dlatego nie stanowi jednorodne;j
calosci. Nie potrafi tez — nawet przez rozumne dzialanie — pozby¢ si¢ tego,
co ukryte w warstwie nieSwiadomosci’. Propozycja Foucault w oczywisty
sposob czerpie inspiracje z psychologii 1 Freudowskiej psychoanalizy przez
co sama w sobie stanowi przyklad wzajemnego przenikania si¢ réznorodnych
dyscyplin nauki. Jiirgen Habermas relacjonujac mysl filozoficzng nowo-
czesnosci opisal ztozonos¢ teorii Michaela Foucault w nastgpujacy sposéb:
»Przestrzen historii (...) jest wypelniona przygodnymi zdarzeniami nowych
formacji dyskursywnych”'’. Nie majj one zadnej koherencji, s3 izolowane
1 przygodne. Cigglosé i wymiana mysli nie istnieja, rozum 1 wnioski maja
charakter rozproszony, zalezny od uwarunkowan historyczno-psycholo-
giczno-socjologicznych.

W tak zarysowang krytyke konstruowania wiedzy-wladzy wpisuje si¢
narratywizm z jego przedstawicielami, ktorzy rozwijaja mysl Foucaulta
przenoszac ja na pole dyscyplin historycznych. Przykltadowo, na gruncie
literaturoznawstwa Mieke Bal twierdzi, ze nie istnieje jednolita osoba autora.
Status ,tekstu” czyli dzieta kultury jako obiektywnego ,,zrodla” jest rowniez
watpliwy, poniewaz ,,odbiorcy maja do dyspozycji wylacznie ksiazke, papier
1 atrament lub pociggniecia pedzla na ptétnie, swiatlo w ciemnej sali kinowe;
lub teatralnej, glos dobiegajacy z gloSnikéw —1 muszg wykorzystaé dostgpny
im material do ustalenia struktury tekstu”'!. Tekst jako ,,material” poddany
jestemocjom 1 ,presupozycjom” badacza-czytelnika. Komunikuje zmienng

postac znaczen 1 nie posiada obiektywnego wymiaru Zrodtal'?.

? Pojecie nie§wiadomo$ci przeanalizowat gruntownie z punktu widzenia historii filozofii Pawet
Dybel, okreslajac je jako ,niemozliwe miejsce rozumienia”. Por. tegoz wzorcowe oméwienie
znaczenia projektu psychologii Zygmunta Freuda dla nauk humanistycznych: P. Dybel, Okru-
chy psychoanalizy. Teoria Freuda migdzy hermeneutykg i poststrukturalizmem, Krakow 2009,
s. 51-63 oraz krytyczne podsumowanie, tamze, s. 30-31.

10 Za H. Schnidelbachem, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992, s. 288.

" M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracyi, Krakow 2012, s. 5.

12 Calosciowy, podejmowany w ujeciu krytycznym, opis tego narratywizmu w ujeciu Micke Bal
jest w Polsce ledwie zapoczatkowany Dobrym tego przykladem bylo dwuletnie seminarium
na temat tworczosci Mieke Bal odbywajace si¢ w Instytucie Kultury i Komunikowania war-
szawskiej SWPS, ktérego rezultaty ukazg si¢ drukiem pod tytutem Wokdt koncepeyi i prakeyk
artystycznych Micke Bal, Por. W.]. Burszta, A. Zeidler-Janiszewska, Poza akademickimi podzia-
tami. Wedrowanie z Micke Bal, [w:] M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych.
Krotki preewodnik, Warszawa 2012, s. 14.
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Podobnie, w obr¢bie nauk historycznych, stawiajg kwesti¢ autora Frank
Ankersmit” czy Hyden White'*.

Konfrontacja tradycji metod historycznych ze wspomnianymi tu koncep-
cjami narratywistycznymi spowodowala koniecznos$é odpowiedzi na pytania
metodologiczne, majace zwigzek tak z naukg historii, jak 1 refleksjg nad
sposobami uprawiania i pisania historii filozofii. Cz¢$¢ z nich stawianych
jest bardziej z punktu widzenia nauk historycznych, a inne (niekiedy per-
spektywy te przenikajg si¢) sg natury bardziej filozoficznej (filozofia historii).
Obu tych spojrzen —jak mi si¢ wydaje — nie nalezy gubi¢. W obliczu co raz
lepiej widocznych skutkéw oddziatywania koncepcji narratywistycznych
pojawiajg si¢ w samej historii filozofii rozliczne pytania. Chcialbym tu
przedstawié niektore z odpowiedzi, wychodzac od problemu historycznosci

historii filozofii®.

IT

Ogdlnie rzecz ujmujac, cechg charakterystyczna praktyk pisarstwa histo-
rycznego wobec koncepcji narratywistycznych sa nowe strategie narracyjne,
ktore raczej integruja owe koncepcje niz poddajg si¢ bezkrytycznie ich
zalozeniom. Wchodzg nawet niekiedy z tymi koncepcjami w zdecydowana
polemike. Wynika to z zalozenia, ze konsekwentna postawa narratywistyczna
sprowadza ad absurdum wysilki badacza negujac wszelka mozliwos¢ pozna-
nia. Sprowadza przeszlos$¢ (przypomnijmy — w zalozeniach DroyenaRan-
kego — oparta na faktach), a przez to réwniez dyscypling historii, do sfery
literackiej fikeji, a nauke z niej plynaca do jednej z praktyk kulturowych
pozostajacych w luZnym zwigzku z miniong rzeczywisto$cig. Zacznijmy
od tego, w jaki zatem sposéb refleksja historyczna integruje koncepcje nar-

ratywistyczne.

B F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia  teorii historiografii, Krakéw 2004.

1 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakow 2000.

15 Dzi¢ckuje w tym miejscu prof. Sabinie Kruszyfiskiej za mozliwo$¢ uczestnictwa w seminarium
»Historia filozofii jako problem filozoficzny”. Wymiana mysli w trakcie spotkaf seminaryj-
nych podczas realizacji tego projektu w latach 2011-2013 stanowila dla mnie bogate Zrddlo
przemyslen 1 nieustajgcej inspiracji.
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Przyjmuje sig, ze historia zajmuje si¢ przeszloscia, dziejami wydarzen,
ludzi, relacji oraz struktur'®. Opowiadanie historii nie jest wylgcznie porzad-
kowaniem magazynu (minionej i zastyglej w czasie wiedzy). Ma charakter
uczestniczacy, a przez to przetwarzajacy przeszlosé w mysl kategorii, pojec
1 koncepcji przyjetej przez historyka. Badanie przesziosci jest w tym Swietle
zawsze recepcja, ktéra pozostawia §lady piszacego o niej podmiotu. Historyk
jest tego Swiadomy. Nie da si¢ wyeliminowaé aktywnego uczestnictwa, ,zna-
mienia” badacza w jego pisarstwie. ,\Wszelka historia (w tym takze historia
filozofii) jest historig terazniejszosci”, jak ujat to Marek Wozniak!”. W opo-
wiadaniu historii z gory zaklada si¢ zatem aktywne uczestnictwo badacza
w akcie poznania. Mysl t¢ — pod wplywem narratywizmu — rozwijajg sami
historycy przeciwstawiajgc si¢ zrownaniu historii jako nauki i fikcji. Na przy-
ktad Wojciech Piasek, torunski historyk 1 metodolog, wskazuje na potrzebe
wzbogacenia spojrzenia historycznego o ujgcia antropologiczne. Stwierdza
w swej rozprawie habilitacyjnej: ,,Usytuowanie historiografii w kulturze
moze, ale nie musi oznaczaé wypchnigcie jej poza dzialalnos¢ naukows,

jak to si¢ dzieje w narratywistycznej filozofii historii”!®

. Piasek postuluje
jednoczesnie uwzglednienie narratywizmu w badaniach nad przeszloscig
w nastgpujacy sposob: ,,R6znorodnos¢ w obszarze historiografii, wynikajaca
z nieskonczonych mozliwosci kulturowych realizacji czlowieka w Swiecie,
mozna porzadkowal poprzez wyznaczenie stylistycznie rozréznialnych
form kulturowych. Nie oznacza to, w Swietle tego, co juz napisatem, ze
identyfikuje historiografi¢ jedynie z rodzajem piSmiennnictwa”". Czy mozna
wobec tego pomijal konkluzje narratywizmu? Piasek integruje narratywizm
stwierdzeniem potwierdzajgcym tworcze zaangazowanie autora w proces
poznania przeszlosci. ,Jest juz kulturowg oczywistoScia, ze historyk nie

tylko kreuje epistemologicznie obraz przeszlosci, ale takze narracyjnie™.

16 Tu pozostawiam na marginesie przedstawienie ewolucji koncepcji czym historia si¢ zajmuje,
czym si¢ zajmowaé powinna oraz co jest jej wlaSciwa materia. Odsylam do opracowania
dostepnego w jezyku polskim, jakim jest praca Donald R. Kelley, Granice historii. Badania
praeszlosci w XX wieku, Warszawa 2009.

17 M. Wozniak, dz. cyt. [w:] Obserwacja uczestniczgca w badaniach historycznych, red. B. Wagner
1 T. Wislicz, Zabrze 2008, s. 12.

18 'W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne przesuniecie” w badaniach nad histo-
riografig PRL, Torun 2011, s. 14. Warto tu odnotowad, ze Piasek jest jednym ze wspéizalozycieli
nowego pisma Torufiskiego Towarzystwa Naukowego ,,Historia i Antropologia”.

19 Tamze, s. 99.

20 Tamze.
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Zgodzilbym si¢ z tym stwierdzeniem z zastrzezeniem, ze z oczywistoSci
tej niewiele wynika dla praktyki badawczej historykow refleksyjnie wobec
metod nastawionych.

Problem wyzwan stawianych przez koncepcje narratywistyczne zostat
dostrzezony réwniez przez przedstawicieli innej generacji historykow. Janusz
Zarnowski zauwazyl rosngce znaczenie narratywizmu 1 wynikajgce zen
problemy dla historii spolecznej, lecz dylematy te postrzegal w kontekscie
wyboru celow badawczych. Utrzymywal, ze nawet jesli wyniki badan w dzie-
dzinie teorii narracji godne sg odnotowania, to nie da si¢ zrownaé zalozen
1 celow obu dziedzin. Podtrzymuje w ten sposéb tradycyjne stanowisko,
w ktorym literature 1 historie charakteryzuje zasadnicza réznica: ,,Rezultaty
moga by¢ interesujace, lecz autor tych stow opowiada si¢ raczej za modelem
historiografii, a wigc 1 historii spolecznej, stawiajacej sobie gléwnie cele po-
znawcze, w odréznieniu od literatury picknej, stuzgcej przede wszystkim,
choé nie wylgcznie, celom estetycznym™?!.

Na tle prowadzonej debaty interesujgco przedstawiajg si¢ propozycje
prac historykow, ktérzy rowniez opowiadajg si¢ za poznawczymi aspiracjami
historii odwaznie podejmujacej rzucone wyzwanie. Dyskontujg oni narra-
tywistyczne koncepcje 1 wplataja w rozwazania czysto historyczne rézne
kontrargumenty na rzecz ponownego podejmowania préb na nowo zdefinio-
wanych narracji historycznych. W ciggu ostatniej dekady ukazalo si¢ kilka
tego typu prac. Do jednej z wybitniejszych, ktére koniecznie trzeba w tym
miejscu odnotowac, nalezy rozprawa Jirgena Osterhammela przedstawia-
jaca panoramg dziejow XIX wieku?”. Co zostaje w niej przejete z koncepcji
narratywizmu, a jakie s3 kontrargumenty autora? Wbrew narratywistycznej
krytyce Osterhammel zauwazyl pilng potrzeb¢ odejscia od ujec przyczyn-
karskich na rzecz powrotu do wielkich narracji. We wprowadzeniu do swej
monumentalnej rozprawy podjat dyskusje o perspektywie metodologicznej
rozwazajac wprost rozne kategorie, mozliwosci 1 konsekwencje Swiadomie
przyjetych strategii narracyjnych. Uzasadnil swe stanowisko w ten sposéb:
»,Uznalem, ze ,wielkie narracje” majg jednak racj¢ bytu. Krytyka postmo-
dernistyczna nie uczynita ich zbednymi, lecz wyostrzyla ich narracyjng

2 Y, Zarnowski, Historia spoleczna i historia kultury w swietle dyskusji metodologicznych ostat-
niego pigtnastolecia, [w:| Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszow:
Tazbirowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1997, s. 90.

22 J. Osterhammel, Historia XIX wicku. Przeobrazenie swiata, Poznan 2013.
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swiadomosé®. Z drugiej strony Osterhammel podazal za jeszcze innymi
tendencjami najnowszej historiografii, na przyktad krytykujacymi euro-
pocentryzm. Wszystkie te elementy sa obecne w odautorskim komentarzu,
ktéry umiescil na tej samej stronie. ,Historia powszechna chce przezwy-
cigzyC zardbwno eurocentryzm, jak 1 wszelka naiwng autoreferencj¢ kultu-
row3. Nie odbywa si¢ to za poSrednictwem ztudnej neutralno$ci narratora
wszechwiedzgcego lub przyjmowania rzekomo <globalnej> perspektywy
obserwatora, lecz dzigki §wiadomej grze ze wzglednoscig perspektyw. Nie
nalezy przy tym zapominac kto i dla kogo pisze (...) pozycjonowania spo-
strzezen nie mozna oderwac od realnych stosunkéw historycznych, czyli od
struktur opartych na centrum 1 peryferii”. Pisanie historii ponownie staje si¢
wigc sztuka, ktorej jako$¢ wyznacza umiejetno$¢ operowania rozmaitymi

perspektywami polaczona z rzetelng wiedzg o epoce?.

I1I

Przyjrzyjmy si¢ z kolei reakeji samych filozoféw zajmujacych si¢ histo-
rig filozofii wydobywajac z fragmentéw ich prac to, jak zarysowuja si¢ tu
glowne stanowiska wobec narratywistycznych koncepcji. Wypowiedzi te
wyrazaja si¢ badZ przez odwolania wprost do tego bez nurtu, badZ posred-
nio. Niemniej, w obu przypadkach da si¢ zauwazy¢ wyrazne stanowiska.
Sporbuje je scharakteryzowac na konkretnych przyktadach. Zacznijmy
od wypowiedzi filozoféw, nastgpnie zajmiemy si¢ historykami i na koficu

historykami filozofii.

Stanowisko 1. FILOZOF

Narratywizm jako utopia wolnosci

Zarzewie sporu o narratywizmu mozna dostrzec w epistemologicznych
debatach wspolczesnej filozofii. W stynnym sporze Gadamera z Haberma-
sem przewija si¢ watek poznania (takze historycznego), ktéry doprowadzit
Gadamera do krytyki zalozen frankfurckiej szkoly krytycznej. Sformutowat

2 ]J. Osterhammel, Historia ..., dz. cyt., s. 13.
# Tenze, Wyzwania, propozycje (nowe drogi rozwoju dyscypliny i rozumienia roli historyka),
dz. cyt.,s. 122.
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on ja w taki sposob: ,Krytyka, ktéra wykrywa i ujawnia przedsady, sama
natomiast uznaje si¢ za wolng od nich, tkwi w iluzjach 1 urojeniach (...).
Pretensja do zupelnej wolnosci od przesagdéw — czy to w postaci iluzji abso-
lutnego oSwiecenia, czy jako iluzja empirii wolnej od wszelkich przesadow
tradycji metafizycznej, czy jako iluzja przezwyci¢zenia nauki przez krytyke
ideologii —jest naiwnoscia”?. [luzja ta staje si¢ wigc w ostatecznosci naiwno-
Scig. Andrzej Szahaj konkluduje w swojej pracy, ze ta postawa prowadzi do
sanarchistycznej utopii”*. Wyrasta ona z potrzeby i dgzenia do niecograni-
czonej wolnosci, ktore same w sobie mozna ujmowac historycznie (np. jako
ceche pokolenia buntu 1968) albo specyficznych form kultury wyrastajace;
ze ztudzenia nowoczesnosci, ponownej, wcigz odradzajacych si¢ utopii.
Podobne aporie rozumienia jako procesu dziejowego podejmuje na
gruncie filozofii 1 metod historycznych Gadamer, ktory jest szczegdlnie wy-
czulony na procesy uhistorycznienia. Przekazal te wrazliwos¢ jednemu ze
swoich uczniéw, podejmujacych problem historycznosci jezyka na konkret-
nym przykladzie analizy poj¢é historycznych. Mam tu na mysli semantyke
historyczng Reinhardta Kosellecka. Nie miejsce tu na szczegélowe omawianie
mysli Kosellecka, dos¢ powiedzied, ze w konkluzji przedstawionych stanowisk
narratywizm jawi si¢ jako swego rodzaju utopia wolnosci, ktorej nie sposob
obroni¢ na gruncie przyjetych z gory zalozeni o braku mozliwosci poznania.

Stanowisko 2. HISTORYK
Narratywizm jako unik

Do autoréw refleksji metodologicznej, ktérzy otworzyli przed historio-
grafia polskg drogi nowej historiografii nalezy zaliczyc Jerzego Topolskiego
1jego uczniéw. Wobec tego, ze droge Topolskiego obszernie przedstawili
A. Zalewska?” oraz Szymon Malczewski?® czuje si¢ zwolniony ze szcze-
gblowego referowania pogladéw tego autora. Mozna jednak na podstawie
krotkiego cytatu z Topolskiego, ktéry dlugo mierzyl si¢ z koncepcjami

narratywistycznymi podsumowacé jego stanowisko w nastepujacy sposob:

5 Cytat za: A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej. Wprowadzenie, Warszawa 2008,
s. 185.

% Ibidem, s. 187.

77 A. Zalewska, Teoria grodta archeologicznego i historycznego we wspdlczesnej refleksji metodo-
logicznej, Lublin 2005, s. 30-58.

2 Sz. Malczewski, ,Metodologie” Jerzego Topolskiego, ,Historyka” XXXIX, 2009, s. 89—120.
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~fakt, ze pisz¢, nie oznacza, ze jestem powieSciopisarzem”. W metodologii
historycznej Topolskiego narracja, ktérej celem jest rozumienie (procesu
dziejowego, praw, motywow, roli jednostek wybitnych) przedstawiana jest
jako jedna z metod nowoczesnej historiografii wyjasniajacej, ktéra zadaje
pytania 1 odpowiada w sposob, ktéry naprowadza czytelnika na oglady
calosciowe, w ktorych wszakze fakty 1 zdarzenia schodzg na plan dalszy,
gdyz podporzadkowane s3 interpretacji”’. Czy interpretacja ta, wyktadnia
rozumienia jest niepodwazalna? Owszem, zaklada si¢ co do zasady jej dys-
kutowalnos¢, a spor nie polega na absolutyzacji jednej interpretacji wobec
drugiej, ale na tym, ze sam proces historycznego wyjasniania zaklada, iz
zrozumienie moze opierac si¢ na pluralistycznym ogladzie badanego przed-
miotu przeszlosci. Przeszlos¢ jest wtedy tym lepiej rozumiana, poniewaz
whnika si¢ w nig z wielu stron, z ktérych zadna nie uzurpuje sobie prawa do
wylacznosci. Z gory zaklada si¢ wige fragmentarycznos$é poznania, co nie
przeszkadza jednak w dazeniu i roszczeniu do wzbogacenia w ten sposdb
naszego widzenia przeszlosci. Topolski w refleksji metodologicznej wobec
narratywizmu adoptuje pojecie prawdy 1 realizmu w znaczeniu, jakie nadat
mu Hilary Putnam (,realizm wewng¢trzny”). Za nim idzie w nastgpnym
pokoleniu metodologéw nauk historycznych Ewa Domanska. Postawa ta
przejawia si¢ w jej pracy Historia egzystencjalna noszaca nawet podtytul
zawierajacy zapowiedz krytyki narratywizmu?’. Koncepcje narratywistyczne
maja jednak takze wielu zwolennikow wsrdod mitosnikéw Klio. Przykladowo
wplyw Foucault na polska historiografi¢ stal si¢ nawet przedmiotem osob-
nego studium’'. Ewa Domanska (w rozszerzonej wersji swego artykulu do-
laczonego w tym tomie ,,Co z nami zrobit Foucault”) pisze wrecz o ,efekcie
Foucaulta”, ktérego teoria prowadzi do ,totalizujgcej wizji $wiata i sposobu
jego wyjasniania przez pryzmat no$nych kategorii go organizujacych takich
jak na przyklad wladza, wiedza, przemoc, nieSwiadomos¢ itd.”#. Rezultatem
tego procesu jest konstatacja, ze polska humanistyka nie bedzie juz nigdy ta
samg jak przedtem. Odnoszgc to zdanie do pisania historii filozofii mozna
zgodziC si¢ z twierdzeniem, ze wspolczesni autorzy ulegaja w mniejszym

czy wickszym stopniu takim wizjom ontologicznym, ktére usuwaja podmiot

¥ Por. E. Domanska, Historia egzystencjalna, dz. cyt.,s. 115.

Tamze.
3t French Theory w Polsce, red. E. Domafiska 1 Mirostaw Loba, Poznan 2010.
32 E. Domafiska, Historia egzystencjalna, dz. cyt., s. 156.

30
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w cien narracji albo silnie relatywizuja mozliwo$¢ poznania historycznego

(tak jak 1 kazdego innego).

Stanowisko 3 . HISTORYK FILOZOFII

Narratywizm jako iluzja

Warto jeszcze przyjrzel si¢ pojawiajacej si¢ krytyce narratywizmu ze
strony historykow filozofii. Dyskusja z tym stanowiskiem wigzg si¢ z kon-
trowersjg wobec postmodernizmu definiowanego za pomocg odniesienia
do postawy przyjmowanej przez badaczy historii filozofii. Co to oznacza
w praktyce? Stanowisko indywidualne uznawane jest za punkt wyjscia
ogdlniejszej postawy naukowej, ktéra konstytuuje si¢ na zalozeniu niepo-
znawalnos$ci prawdy, a nawet eliminacji roszczenia do jej poszukiwan®.
Niektérepublikacje historykow filozofii podejmujg zatem dyskusj¢ z post-
modernizmem jako ze wspélczesng, odmienna od wezeSniejszych, forma
sceptycyzmu. Znaczenie historii filozofii ujawnia si¢ tu jako szczegdlnie
przydatna praktyka analityczna czy nawet obronna wzgledem narratywi-
zmu, zwlaszcza, ze spoglada ona na zmienne prady umystowe w dlugie;
perspektywie. Tu zadaniem historyka filozofii jest ukazanie narratywizmu
na gruncie szerszego procesu historycznego. Relatywizm poznawczy bylby
W tym uj¢ciu swoista reprezentacja zjawiska postmodernizmu, dla ktorego
okreslenia 1 blizszego zdefiniowania zostal przywolany sceptycyzm jako
jeden z kierunkéw filozofii starozytnej. Strategia ujecie kategorii narra-
tywizmu jako XX wiecznej denominacji antycznej skepsis pozwolila na
bardziej zdystansowany oglad**. W tym miejscu mamy doskonaly przyktad
wzajemnego oddzialywania terazniejszosci 1 przeszlosci w historii filozofii.
Albowiem na tle nurtéw narratywistycznych wystepujacych w naukach hu-
manistycznych tatwiej zrozumie¢ dlaczego we wspoélczesnej historii filozofii

wzroslo zainteresowanie badaniem sceptycyzmu®.

33 Okreslanie tego, co jest naukowe, a co juz do tej kategorii nie przynalezy stanowi samo w sobie

ciekawy temat z punktu widzenia historii i socjologii wiedzy.

Zob. monograficzny numer czasopisma ,, Torufiski Przeglad Filozoficzny” 2007, nr 7/8. Rolg

programowa w zakresie wspdlczesnych debat pelni artykul Riccardo Campa [et al. — Lucas

Mazur, Michal Ossowski, Joanna Reinelt, Mirabelle le Boulicaut, Anna Jurczak, Monika

Hotéwka] Postmodernism is Old, Let Us Go Further: a pamphlet against deconstructionism

constructivism and methodological anarchism, s. 259-272.

> ,Nie wydaje si¢ przesadg twierdzenie o renesansie sceptycyzmu jako przedmiotu badan”
napisal jeden z badaczy historii sceptycyzmu w filozofii starozytnej. Zob. Z. Nerczuk, Sekstus

34
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Czy wobec takiego oblicza wspélczesnej humanistyki nie warto przypo-
mnieé stéw Leszka Kolakowskiego, ktory w ,,Zachgcie do czytania rozpraw
Barbary Skargi” tak opisal wykorzystanie kategorii nauki 1 samej naukowosci
w sluzbie ideozy: ,Mozna jednak, jak to wielu robilo, tak <naukowosé>
okresli¢, zeby zlikwidowaé, jako zabobon ciemny, calg interesowno$¢ me-
tafizyczna, bez ktérej umyst ludzki nie tylko nie obywal si¢ nigdy, ale bez
ktorej, jak za sprawg sztuczki zr¢cznego prestidigitatora, tenze umyst prze-
ciw sobie si¢ zwraca, siebie obezwladnia, przymusza siebie do uwierzenia,
ze nie ma, 1 samej nauki — jak j3 uczeni pojmujg — nie ma, i nie ma tegoz
umystu”*. Mozna by jeszcze dodaé kilka niebytéw uzupelniajac te¢ liste:
nie ma autora, nie ma tekstu. Smieré podmiotu, $mieré przedmiotu. Sa
to kluczowe twierdzenia narratywistyczne, ktore wplywaly 1 wplywaja do
pewnego stopnia na praktyke historyczng. Czy jego oddzialywanie odnosil
sie takze do historii filozofii? Koncepcje narratywistyczne kwalifikuje sie
jako cz¢sé epoki postmodernistycznej. Jednak w ostatnich latach postmo-
dernizm utracil na sile, traktuje si¢ jego krytyke jako potrzebna, ale widzi si¢
jednoczesnie koniecznos¢ przekroczenia tej perspektywy. Z drugiej strony
powstaje pytanie: czy historyk albo historyk filozofii nie ma juz zadnego
pozytku z lektur postmodernistéw? Czy narratywistyczny model uprawiania
badan przeszlosci sam odchodzi w przeszlosc stajac si¢ historig XX wiecz-
nej kultury intelektualnej? Tu trwa wsrdd historykéw debata: na ile trwale
bedzie dla nauk historycznych przyswajane dziedzictwo Foucault.

Wydaje si¢ jednak, ze wiedza na temat narratywistycznej koncepcji teorii
dziej6w ma swojg warto$¢ poznawcza, poniewaz jezykiem wspolczesnych
pojeé ponownie wykazuje naiwnos¢ XIX wiecznego pozytywizmu nauki.
Interesujace jest tu jednak 1 to, ze nawet niegdysiejsi zwolennicy 1 badacze
tych teorii (takze 1 szerzej postmodernizmu) odtrgbili od nich odwrét.

Obecnie nowym nurtem zast¢pujgcym go jest posthumanizm?.

Empiryk — osoba 1 dzieta, ,/ Toruniski Przeglad Filozoficzny” 2007, nr 7/8, s. 105.

3¢ L. Kotakowski, Ws7dd znajomych. O roznych ludziach mgdrych, zacnych, interesujgcych i o tym,
jak czasy swoje urabiali, wybor 1 postowie Zbigniew Mencel, Krakéw 2004, s. 159.

37 Najbardziej reprezentacyjna dla tego nurtu ukazujgca rézne jego aspekty wydaje mi si¢ praca
filozotki z Poznania. Zob. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu,
Poznah 2010. Ukazalo si¢ drugie wydanie tej publikacji.
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Stanowisko 4. FILOZOF I HISTORYK FILOZOFII

Narratywizm (i postmodernizm) jako przemijanie

Wobec intensywnej 1 refleksyjnej lektury francuskiej mysli filozoficznej
Barbara Skarga w Granicach historycznosci przedstawila rozbudowang
wizj¢ aporii historyka filozofii. Nie jest ona z pewnoscig zapowiedzig nar-
ratywizmu. Przeciwnie, stwarza metodologiczne ramy, w ktorych historyk
filozofii moze si¢ poruszal omijajgc epistemologicznie rafy. Jest to traktat
o konsekwencjach historycznosci mysli filozoficznej. Stanowisko to mozna
wyrazi¢ w postulacie ,,przedstawiac aporie, unikac skrajnosci”. Czymze jest
bowiem rozumienie historyczne? Barbara Skarga odpowiadajac na to pytanie
wskazuje na oczywisto$¢ obecnosci przedsagdéow u historyka: ,Jest faktem, ze
rozumienie czegokolwiek zaklada istnienie przeswiadczen, przedsadow, tak-
ze filozoficznej natury, od ktérych uciec nie mozna calkowicie. Rozumienie
historyczne samo jest oddzialywaniem 1 do§wiadczaniem oddziatywania”.
Co oddzialuje na co, co jest motorem historii, co jest sitag pobudzajaca mysl
ludzka? Sg to pytania jednoczes$nie wnikajace w materi¢ historyczna, jak
1 filozoficzna historig¢ idei, histori¢ filozofii. Dla Barbary Skargi nie prowa-
dzg one jednak do relatywizacji pracy badawczej, ale wskazuja na trudno-
Sci wynikajace ze sprzecznosci miedzy indywizualizacja a obiektywizacja
przedmiotu badan.

W ocenie Stanislawa Borzyma wizja, ktéra pojawia si¢ w tej pracy
wyrasta ze zrodel fenomenologii 1 hermeneutyki. Podsumowujac metode
historyczna swej mistrzyni, tak napisal o istocie jej pogladu: ,Sens pracy
badacza, ktérego przedmiotem jest historia, nie ogranicza si¢ jednak do
produkowania jednako waznych interpretacji” z czego wynika, ze ,,cho¢ nie
osiggamy pelnej przejrzystosci, nie tkwimy w samych iluzjach”. Zadanie
historyka filozofii polega na przekonywujacym dotarciu do czynnikéw stabi-
lizujacych owa historycznosé, ktérej ,,podstawowym zywiolem jest zmiana”
1 cho¢ ,widzenie przeszlosci jest gra perspektyw” to poszczegdlne ujecia sa
przeciez uargumentowane w nieréwnym stopniu poprawnosci. Jedne nas
przyblizaja, a inne oddalaja od danego systemu. Badacz ma te blizsze lub
dalsze od rzeczywistoSci oglady przyblizaé 1 — co istotne niezwykle — nie

wolno mu ulegaé ,,presji pogladu, ze wszystkie konceptualizacje w dziejach

3% B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005, s. 20.
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sg jednako dowolne”. Nie znaczy to wszakze, ze jeden system filozoficzny
albo jakas nadrzedna teoria systemow moze wszystko wyjasnié, ze stworzy
shistori¢ jako jednorodng usensawniajacg opowiesé”¥. Jakie jest wiec wyjscie
z tej aporii historycznosci episteme? Jest nim zacheta do badan ,formacji
intelektualnych” polaczona z wezwaniem do otwartosci na pojawiajace si¢
watpliwosci. Po drugie cennym drogowskazem na drodze badan byloby uni-
kanie wszelkich redukcjonizméw, ktore rodza si¢ z leku przed metafizyka.
W tej perspektywie narratywizm bylby sytuowany jako putapka, ktéra moze
pojawié si¢ w pracy idealnego typu badacza — historyka mysli filozoficz-
nej. Rezygnujac z poszukiwan, odwréciwszy si¢ od trudnosci interpretacji
mysli z przeszlosci historyk ten (poddany radykalnemu narratywizmowi?)
dokonuje swiadomie pewnego typu zalozenia przedfilozoficznego. Mozna
okreslic je po prostu jako odmowe. Badacz taki z gory zaklada niemoznosé
uchwycenia problemu, wyjscia z aporii, choC przez to opowiada si¢ po stro-
nie dowolnosci. Postawa taka jest bledem z zalozenia, falszywa przestanka
w punkcie wyjscia, ktéra nie przystoi historykowi filozofii, jest nie czym
innym jak subtelnym unikiem. Nie da si¢ takiego stanowiska obroni¢ na
gruncie filozoficznym. Jest ono raczej iluzjg, intelektualnym uwiedzeniem

lub perspektywa tatwiejszej drogi.

Stanowisko 5. HISTORYK FILOZOFII JAKO BADACZ JEZYKA

Narratywizm jako problem jezyka i znaczen

Zblizone do tego stanowisko zajmuje Tadeusz Gadacz. Wyrazil je we
wstepie do opus magnum z zakresu historii filozofii bedacym prébg opisu
zjawisk w mysli filozoficzne; XX wieku®. Badacz ten unowoczesnit for-
mule uprawiania historii filozofii, poprzez przyznanie wysokiego statusu
problemom jezyka. Dokonal tego poprzez propozycj¢ uwzglednienia
w swojej pracy metody, ktorg nazwal ,genezg tekstualng”. Odnosi si¢ ona
(co prawda bez wskazywania konkretnych nazwisk) do narratywistyczne;j
teorii wkomponowujjac jej elementy we wlasny warsztat filozoficzny 1 pi-
sarski. W metodzie ,,genezy tekstualnej” (o ile dobrze ja rozumiem) chodzi

Gadaczowi o polgczenie badan nad jezykiem wypowiedzi, biografig filozofa

% S. Borzym, Barbara Skarga. Glowne waqtki filozofii, [w:| Przesztosc dla przysztosci. Z dziejow
mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 299-300.
0 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 1, Krakéw 2009.
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z historycznoscia czaséw, w ktorych zyt (zob. XX wiek jako kulturowa catosé
—s. 15) a przez to o uzyskanie calo$ciowej interpretacji danej filozofii. Autor
ten zauwaza, ze wobec wielo$ci nurtéw 1 wysokiej liczby (ponad 200) waz-
nych dla XX wieku myslicieli historia filozofii napisana za pomoca metody
genezy tekstualnej zmierzalaby do hierarchizacji myslicieli, na drodze ktorej
wylanianie najwazniejszych postaci filozofii XX wieku byloby oparte o kry-
terium niezmiennosci ich dociekan 1 prob dokonywanych odpowiedzi wobec
zasadniczych 1 niezmiennych pytan filozofii perennis. W takiej hierarchizacji
latwiej jest o postepowanie wnioskujace wspomagane dodatkowym kryterium
aktualno$ci 1 wagi, tj. wskazywanie na filozofoéw, ktérych mysl jest nadal ,,ak-
tualna i zywa”. Czy to jednak nie zawe¢za zanadto historii filozofii? Wydaje
si¢, zawezenie takie jest konieczne z uwagi na nowe zjawiska sytuujgce si¢
na pograniczu socjologii wiedzy. Gadacz zauwaza znaczenie relacji mysli do
kultury wspolczesnej, a konkretnie zwigzkoéw myslenia z medialnoscig XX
wieku. Wynika z nich nieadekwatnos¢ rangi zajmowanej przez poszczegdlne
postaci filozoféw do ich faktycznego miejsca wzgledem katalogu pytan ,filo-
zofii perennis”. Z tego wzgledu zwiazki te winny byé poddane analizie. Pisze
zatem wprost, ze ,,Problem relacji migdzy mysleniem filozoficznym a rola
mediéw w XX wieku pozostaje jednak do zbadania™!. Jest to spowodowane
tym, ze nicktorzy filozofowie byli niezwykle medialni 1 uchodzili przez to
za najwazniejszych myslicieli XX wieku, co nie szlo w parze z faktycznym
znaczeniem ich filozofii. Miejsce filozofa jest takze oceniane z indywidual-
nego punktu widzenia badacza, ale nie moze ona powodowac¢ zaniechania.
Przeciwnie, takie indywidualne spojrzenie na filozofi¢ XX wieku moze by¢
wrecz zaletg powodowang tym, ze badacz bierze pelng odpowiedzialnos¢ za
swoje oceny: subiektywizm nie jest tu naznaczona negatywnie, gdyz wynika
z caloSciowej spojrzenia. Wobec tego powstaje wszak inna watpliwosé, do
ktorej Autor sam autokrytycznie kilka akapitéw wczeSniej si¢ przyznaje:
,By¢ moze historig filozofiit XX wieku nalezatoby pisaé dopiero za sto lat”*.
I w tym wypadku trudnosé nie moze powodowaé uniku.
Wkomponowanie teorii narratywistycznych w warsztat Gadacza da sig¢
zauwazy¢ takze w innym miejscu. Gdy pisze o swoim dystansie do pod-

recznikowych ujeé: ,prawdziwa historia filozofii XX wieku nie biegnie

1 Tamze, s. 13.
2 Tamze, s. 12.
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ostatecznie w obrebie stereotypowo 1 podrecznikowo okreslonych nurtéow
1 kierunkéw, lecz pewnych rodzajéw wrazliwosci filozoficznej, majacej
wspolne korzenie”. Istnieje wigc inna, niejako do wydobycia spod ziemi,
historia filozofii. Aby zilustrowaé, co ma na mysli przywoluje koncepcje
,wiedzy ujarzmionej” Michaela Foucault (s. 17): ,okre§lam tym mianem
treSci historyczne, ktére zostaly przysypane 1 ukryte pod funkcjonalnymi
calosciami lub formalnymi systematyzacjami”®. Gadacz nast¢pnie postuguje
si¢ metafora przestrzenna: ,, To tak jak bySmy zwiedzali miasto, chodzac
wyznaczonymi juz traktami. Jesli natomiast zejdziemy do podziemi, do ka-
naléw, moze si¢ okazad, ze da si¢ i8¢ na skos, czy nawet w poprzek. Dlatego
pojalem si¢ w tej monografii benedyktynskiej analizy Zrodet mysli kazdego
z filozoté6w”. Czyli problem warsztatowy historyka (problem wyboru Zrodet)
zostal tu uwzgledniony i uwypuklony awansujgc do rangi zupelnie nowej
kategorii badawczej (wiedza ujarzmiona, ukryta przez wybi6rczos¢ historyka
kontra wiedza do wydobycia na wierzch w serii nowych pytan). Gadacz nie
ulega wigc radykalnie narratywistycznej wizji historii filozofii. Owszem, ma
swiadomosé, ze to uczony konstruuje nowe horyzonty, wskazuje Sciezki
poznania przeciwstawne do uznanych schematéw, jego zasadnicza rola
jako narratora jest na pierwszym miejscu, ale przemierza on Sciezki jakiejs
rzeczywistej — cho¢ odtwarzanej przez narratora — mysli. Nie roSci on sobie
wylacznosci, a wrecz okresla wielo$¢ mozliwych drog, ale co do zasady nie
zaprzecza istnieniu badanego przedmiotu. A zatem krytyka Nietzschego
otwierajgca si¢ na perspektywe narratywistyczng zostala uwzgledniona.
Dokonuje si¢ to jednak w ramach jednej z wielu, wcale nie najwazniej-
szej mozliwosci interpretacyjnych. Stanowi ona bowiem ten nurt badan
nad historig filozofii, ktéry moéglby na przykiad zajaé si¢ jej medializacja
1 uwiklaniem w problemy spoteczenstwa masowej edukacji. Jednoczesnie
jednak tak pojmowany narratywizm (jako wydobycie r6znych form zaist-
nialych narracji o wspélczesnej filozofii) mijalby si¢ z wlasciwymi Sciezkami
wielkich filozofii. Tak wigc, mimo iz faktycznie nie ma juz jednej wielkiej
narracji filozoficznej, a jest ich wiele, to jednak one wszystkie sa poddane
Scislej hierarchizacji znaczen. Ich waga roSnie albo staje w centrum pracy
historyka filozofii o tyle, o ile dotyczy kilku podstawowych (w tym takze bez
wykluczania) metafizycznych pojeé i aporii. To odwotanie do odwiecznych

B Cytat za T. Gadacz: M. Foucault, Trzeba bronic spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 19.
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pytan zbliza stanowisko badawcze Gadacza do konkluzji Ewy Domanskie;j
z jej Historii egzystencjalney.

Na problem sposobu pisania historii filozofii nakladajg si¢ jeszcze prze-
ciwstawne spojrzenia na temat sensu jej pisania. Istnieja tu dwa zasadnicze
poglady: z jednej strony mamy stanowisko Herberta Schniddelbacha (Zob.
wstep: A. Zeidler-Janiszewska, s. XII), ktéry twierdzil, ze: ,,Kto nie chce
sprostaé wyzwaniu myslenia/dialogowania o sprawach i zast¢puje je pisa-
niem o pogladach innych, powinien w istocie zostawic filozofi¢ w spokoju
1 zostac filologiem”.

W takim ujeciu historyk filozofii bylby wigc tylko rozumiejgcym si¢ na
materii filozoficznej filologiem. Czy jednak pisanie historii filozofii jest za-
daniem czysto literackim (filologicznym)? Wydaje mi sig, ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przywolujac refleksje Krzysztofa
Pomiana, ze to historia sktania do odpowiadania na pytania (same w sobie
rowniez filozoficzne) uwzgledniajgce problematyke dziejowosci 1 zmien-
nosci ksztaltowania si¢ mysli ludzkiej, jej powigzan z przeszloscia, a nawet
biografig filozofa (przyklad C. Wodzinski Heidegger i problem zla). Takie
ujecie nie dotyczy wylacznie dziejowosci-przeszlosci rozumianej jako cal-
kowicie zewn¢trzny wzgledem mysliciela proces, ktory historyk hipostazuje
ujmujac pojedyncze fakty w szersze ciggi znaczeniowe. Wyrasta ono raczej
z przekonania o warto$ci poznawczej wiedzy wynikajgcej z historii recepcji
danej mysli. Wowczas swoja wage bedzie mialo rozpoznanie zmiennych
odczytan danej mysli czy koncepdji filozoficznej. Dotyczy to tak okresu, jak
1 pojedynczych autoréw. A zatem, filozofii danego filozofa nie odrywa si¢
od sposob6w jej odczytywania, ktoére dadza si¢ zaobserwowaé w okreslonym
odcinku czasu.

Twierdzeniu Schniddelbacha mozna przeciwstawié drugiej koncepji,
ktorg w wersji radykalnej wyrazaja nastgpujace stowa Krzysztofa Pomiana:
» Iraktowanie znaczenia danego semioforu jak gdyby bylo si¢ pierwszym, kto
wydobywa je na jaw, z pominig¢ciem calej jego przeszlosci, jest kreowaniem
fikeji”*. Historycznos¢ wlasciwa jest bowiem réwniez tekstom filozoficznym.
Dla filozofa rozwazajacego byt jako byt moze mie¢ to ograniczone znaczenie.
Tu jednak ujawnia si¢ réznica miedzy filozofem a historykiem filozofii. Dla

tego drugiego pytanie o recepcj¢ 1 zmienno$¢ interpretacji danej filozofii ma

# K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 137.



132 JACEK BIELAK

znaczenie podstawowe. Czym wigc ma albo powinna by¢ historia filozofii?
Jakie miejsce zajmuje w niej historia?

Z punktu widzenia historyka filozofii réwnie wazne co wniosek Ga-
dacza o poznanie relacji mysli i roli mediéw sa inne postulaty badawcze.
Przyktadem niech bedzie historia filozofii nienapisanej, to znaczy innych
interesujgcych (nie tylko historyka) kwestii. Czy istniejg filozofie, ktore
w historiografii filozoficznej byly ignorowane przez historykéow filozofii?
Relacja migdzy mainstreamem (nurt oficjalny, filozofii akademickiej, tzw.
etablishment nauk filozoficznych) a peryferiami. Jakimi ideologiami bylo
warunkowane marginalizowanie niektérych filozoféw w historii filozofii?
Jakie mialo to zwigzki z historiografia XX wieku, a w Polsce 1 wielu innych
krajach z ideologig komunizmu i jej ograniczeniami (np. niepublikowanie
albo blokowanie publikacji wielu podstawowych tekstow swiatowej filozofii,
historii czy szerzej humanistyki, wplyw instytucji PAN, PTF, rola stypen-
diéw). Podobnie ciekawe bylyby odpowiedzi historyka filozofii na pytania
typu dlaczego np. Kotarbinski nie jest dzis filozofem czytanym? Co moéwi
to o wspolczesnej mysli filozoficznej?

Reasumujac nalezy zauwazyé, ze wobec uwiklania historyka filozofii
w problemy historyczne (kwestia Zrédel, periodyzacji dziejow filozofii, bio-
grafii, hierarchizacji — znaczenia mysli, poszukiwania zaleznosci myslenia
miedzy filozofami) trudno zaprzeczyé, ze nie tylko historia czerpie z XX-
-wiecznej filozofii, ale 1 na odwrét: rowniez filozofia moze wielce skorzystac
z myS$lenia 1 z metodologii nauk historycznych. Na czym polega ta meto-
dologiczna zaleznos$¢? Krzysztof Pomian wskazuje na pozytki z historii,
ktére odnoszg si¢ wprost do historii filozofii, poniewaz ,,Cokolwicek jest, jest
historyczne. Wiasnie dlatego historia jest potrzebna nie tylko historykom.

Jest potrzebna wszystkim”*.

EPILOG

Na zakonczenie warto zauwazydé, jak bardzo oddalilismy si¢ od sta-
rozytnej historiografii filozofii. Klasyczne ujecie historii filozofii wyrazit

Diogenes Laertios w prologu do swoich zywotow: ,, Takie wigc byly poczatki

¥ Tamze, s. 235.
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filozofii, taka kolejnoSc jej reprezentantéw, tyle jest dyscyplin i tyle szkot
filozoficznych”.

Wyrazalo ono przekonanie, ze historia filozofii jest opowiescig porzad-
kujacg, ktéra zakladala mozliwos¢ poznania réznych nurtéw filozoficz-
nych w ujeciu systemowym 1 chronologicznym. Taka historia filozofii nie
uznawala sama siebie za filozofig, ale byla cz¢$cia historii rozumianej jako
zestawienie biografii najwazniejszych filozoféw. Nie wnikala tez w proble-
matyke interpretacji, zroédel, rozumienia myslicieli, stosowanych pojec, ich
zréznicowania jezykowego 1 semantycznego, uwarunkowan czasu 1 pro-
cesu tworzenia si¢ mysli filozoficznej. Traktowata mysl filozoficzng jako
kulturowy paradygmat, oczywisty w ramach jednej, wspdlnej kultury, tzw.
hellenistycznego koine. Owczesna historiografia filozoficzna catkowicie po-
mijala wiec refleksje nad naturg poznania historycznego dawnej mysli, gdzie
1 mentalno$¢ podlega zmianom 1 byé moze sam czlowiek. Narratywistyczny
nurt badan przeszlosci podjal natomiast Nietscheanskie wyzwanie. Przede
wszystkim sformulowal nowe postulaty 1 opisal dotychczasowe schematy
procesu uhistorycznienia, relacje narracji do literatury oraz pod;jal refleksje
nad ograniczeniami mozliwosci poznania — czyli w ogéle dotarcia do prze-
szlosci. Jednym slowem pozytywistyczne podejScie do historii dawno juz
przestalo wystarczaé krytycznie nastawionym historykom.

Historia filozofii —jak i w ogéle stosunek badacza do poznania historycz-
nego — sprawia wig¢c dzi$§ znaczny klopot. Przygladajac si¢ wspolczesnym
nurtom metodologicznym i pradom historiograficznym wejscie w dialog
historii filozofii z filozofig historii jest konieczne, ale nicoczywiste. Ko-
nieczne z tego powodu, ze historia filozofii jest relacjg o przeszlosci, ktéra
aktualizuje si¢ 1 odbija we wspolczesnosci. Ponownie przywotujac Barbare
Skarge nalezaloby powiedzieé o epistemie danej filozofii. Problemy filozo-
ficzne usytuowane sg wedlug zmartej w 2009 filozotki ,w pewnym polu
epistemologicznym” i badacz historii filozofii ,,nie moze przej$é obok nich
obojetnie. Musi tez pamigtad, ze problemy nie sg przypadkowe, ze wigc zro-
zumiel problem stawiany niegdys, to znaczy obja¢ myslg 6w Swiat, ktéry go
narzucil, $wiat nieustannie ksztaltowany na nowo”*. Historia w tym ujeciu

jest wiec integralng czeScig warsztatu historyka filozofii.

46

Diogenes Laertios, Zyu/oty 1 poglgdy stynnych filozofow, Warszawa 1984, s. 18.
7 B. Skarga, Granice historycznosci, dz. cyt., s. 42-43.



134 JACEK BIELAK

Bibliografia

Ankersmit F., Narracja, reprezentacya, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, wyd.
Universitas, Krakow 2004.

Bakke M., Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 2010.

Bal M., Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2012.

Bal M., Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2012.

Borzym S., Przesztosc dla przysztosci. Z dziejow mysli polskiey, IFiS PAN, Warszawa 2003.
Burke P, Historia kulturowa. Wprowadzenie, ttum. J. Hunia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012.

Burszta W. J., Zeidler-Janiszewska A., Poza akademickimi podziatami. Wedrowanie
2 Micke Bal, [w:] M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki prze-
wodnik, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012.

Domanska E., Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki
zaangazowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

Domanska E., Loba M. (red.), French Theory w Polsce, Wydawnictwo Poznafiskie,
Poznan 2010.

Domanska E., Topolski J., Wrzosek W., Migdzy modernizmem a postmodernizmem.
Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
1994.

Dybel P, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda miedzy hermeneutykg i poststrukturali-
zmem, wyd. Universitas, Krakow 2009.

Foucault M., Porzgdek dyskursu, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.

Foucault M., Tizeba bronic spoteczenstwa, tum. M. Kowalska, wyd. KR, Warszawa 1998.
Gadacz T., Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 1, wyd. Znak, Krakéw 2009.
Howarth D., Dyskurs, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.

Iggers G.G., Historiografia XX wieku, wyd. PWN, Warszawa 2010.

Iggers G.G., Zur ,Linguistischen Wende® im Geschichtsdenkenund in der Geschichts-
schreibung, ,,GeschichteundGesellschaft®, Jahrg. 21 (1995), H. 4, s. 557-570.

Kelley D.R., Granice historii. Badania przesztosci w XX wieku, ttum. B. Hlebowicz,
wyd. PWN, Warszawa 2009.

Kotakowski L., Wsrdd znajomych. O réznych ludziach mgdrych, zacnych, interesujgcych
1.0 tym, jak czasy swoje urabiali, wybér 1 postowie Zbigniew Mencel, wyd. Znak, Kra-
kéw 2004.

Kula W,, Problemy i metody historii gospodarczej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1963.

Laertios D., Zywoty 1 poglgdy stynnych filozofow, ttum. 1. Kroniska 1 in., Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.



NARRATYWISTYCZNE KONCEPCJE BADANIA PRZESZEOSCI. HISTORIA FILOZOFII ..135

Malczewski Sz., ,Metodologie” Jerzego Topolskiego, ,Historyka” XXXIX, 2009,
s. 89-120.

Nerczuk Z., Sekstus Empiryk — osoba i dzieta, , Toruniski Przeglad Filozoficzny” 2007,
nr 7/8.

Osterhammel J., Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, ttum. 1. Drozdowska-Bro-
ering i in., Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2013.

Piasek W,, Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne przesunigcie” w badaniach
nad historiografig PRL, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2011.

Pomian K., Historia. Nauka wobec pamigeci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

-Sktodowskiej, Lublin 2006.

Szahaj A., Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. Wprowadzenie, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Szahaj A., Zniewalajgca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania
1 polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004.
Schnidelbach H., Filozofia w Niemczech 1851-1953, wyd. PWN, Warszawa 1992.

Skarga B., Granice historycznosci, Wydawnictwo Instytutu Filozofii 1 Socjologii PAN,
Warszawa 2005.

Topolski]., Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracyi historycznej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2008.

Wagner B., Wislicz T. (red.), Obserwacja uczestniczgca w badaniach historycznych,
wyd. Inforteditions, Zabrze 2008.

White H., Poetyka pisarstwa historycznego, wyd. Universitas, Krakéw 2000.

Wozniak M., Migdzy antropologig a historig. Obserwacja uczestniczgca w badaniach
historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze 2008.

Zalewska A., Teoria Zrodta archeologicznego 1 historycznego we wspolczesnej refleksyi
metodologicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2005.

Zamorski K., Dziwna rzeczywistosc. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 2008.

Zarnowski J., Historia spoleczna i historia kultury w swietle dyskusji metodologicznych
ostatniego pietnastolecia, [w:| Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane
Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, wyd. Semper, Warszawa 1997.

Nota o Autorze

Jacek Bielak — adiunkt w Instytucie Historii Sztuk UG. Specjalizuje si¢
w problematyce nowozytnej sztuki wloskiej oraz architektury i rzemiosla
artystycznego w Gdansku. Poza gléwnym nurtem badawczym interesuje si¢
rowniez metodologig historii sztuki 1 jej zwigzkach z teorig poznania w innych
naukach humanistycznych. Na tym gruncie si¢gga do zagadnien filozoficznych
1 socjologii wiedzy.






MicuAr FiLirczuk

UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWE]
W KRAKOWIE
ORCID: 0000-0001-6617-8256

DO LANGUAGE EXPRESSIONS HAVE
“DEEPER MEANINGS”?
THE ISSUE OF METAPHOR
IN THE CONTEXT OF CAVELLIAN
INTERPRETATION OF SAMUEL
BECKETT’S ENDGAME

CZY WYPOWIEDZI JEZYKOWE ZAWIERAJA
,GLEBSZE ZNACZENIA”? ZAGADNIENIE
METAFORY W KONTEKSCIE
CAVELLOWSKIE] INTERPRETAC]I
KONCOWKI SAMUELA BECKETTA

Since cverythin% lies open to view there is nothing to explain.
or what is hidden [...[ is of no interest to us.

Wittgenstein, Philosophical Investigations

Beckett’s peculiar value is most evident, to my mind, in his radical sense
of the problem developing in our relation to our own words.

Cavell, Must We Mean What We Say
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Abstract: According to Cavell, in his Endgame Beckett consequently deploys the
so called ‘hidden literality [of meaning]’ strategy which expresses itself in a sort
of decomposing or, as we may even say, de-constructing exchanges between the
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protagonists into atomic particles — as if to reach the simplest, basic meanings of
their language. In the following remarks I pose the question if literalization — so
conceived —is at all possible without falling into nonsense, so mercilessly exposed
by Beckett in his text. In the end, I draw a conclusion — going beyond Cavell’s
analyses — that the Endgame seems to suggest unavoidability of the metaphor as
a means of communication in everyday life.

Abstrakt: Wedlug Cavella w tekscie Koncowki Beckett konsekwentnie realizuje
tzw. strategie ,ukrytej literalizacji [znaczen]”, wyrazajaca si¢ w rozkladaniu na
czynniki pierwsze, a nawet, jak moglibySmy dzi§ powiedzieé, na swego rodzaju
dekonstruowaniu dialogéw protagonistow sztuki oraz ich jezyka na najprostsze
czgstki — tak by méc dotrze¢ do najbardziej elementarnych senséw ich wypowie-
dzi. W ponizszym tekscie stawiam pytanie o to, czy tak rozumiana literalizacja
jest mozliwa bez popadania w nonsens, bezlitosnie obnazany przez Becketta
w jego dramacie. W konkluzji niniejszych uwag — juz wykraczajac poza analizy
Cavella — stwierdzam, ze tekst Kozicowk: sklania do wniosku o nieuchronnosci
metafory jako §rodka komunikacji w codziennych sytuacjach jezykowych.

I. Introductory remarks

American philosopher Stanley Cavell (1926-2018) starts from the as-
sumption that philosophy and literature are complementary fields and
develops his theories at their meeting point, treating his reflection as a form
of writing. On Cavell’s view, when it comes to intellectual value, literature is
in no way inferior to philosophy. He even goes so far as to question the very
validity of a rigid, unbridgeable division between the two fields; he describes
his own writing as “epistemic criticism” and understands it as a special kind
of philosophical literary criticism.

Samuel Beckett is one of the most important inspirations for Cavell’s “epi-
stemic reading”, i.e. the interpretive strategy he applies to literary texts'. One
of his most interesting pieces of criticism is devoted to Beckett’s “Endgame”.
I would like to shortly present some aspects of it in the following remarks.

Perhaps the most striking feature of Cavell’s suggested interpretations of
Beckett’s text is the light they shed on the literal aspect of language, asking
if there is such a literal aspect and what it is we confront when trying to re-

1

See my paper Stanley Cavell’s ‘Epistemic reading’. Analogical models and “hidden literality of
meaning”, “Universitas Gedanensis” 2022, vol. 62.
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veal it. In this paper, I am going to outline a few brief analyses of utterances
made by the characters of “Endgame” in the spirit of what Cavell refers to
as Beckett’s “hidden literality [of meaning]” in the context of metaphorical
meanings. It should be noted that Cavell himself does not read Beckett’s
play in the context of the problem of metaphor. His reading of what he
calls “literalization strategy” does not include reflections on metaphor and
metaphorical. Conclusions and observations concerning this latter issue —
ineluctability of metaphor in the Endgame — are my own, however, being
inspired by Cavell’s incisive interpretation of the Beckett’s text’.

In the following remarks, in the context of Cavell’s reflections I am trying
to confront a few interpretive questions. The most crucial among them 1is:
Are metaphors according to Beckett inextricable from the language, even
on its most elementary levels, or could they be avoided without the loss of

meaning?

2

Cf. S. Cavell, Ending the Waiting Game, in: S. Cavell, Must we mean what we say?, Cambridge
1976, pp. 115-163. As Cavell himself writes, “[...] my interpretation [...] concerns the language
Beckett has discovered or invented; not its use in dialogue, but it’s grammar, it’s particular way
of making sense, especially the quality it has of what I will call hidden literality. The words
strew obscurities across our path and seem willfully to thwart comprehension; and then time
after time we discover that their meaning has been missed only because it was so utterly bare
— totally, therefore unnoticeably, in view” (S. Cavell, Ending..., op. cit, p. 119). In the same
text Cavell writes: “The strategy of literalization is: you say only what your words say. That’s
the game and a way of winning out” (S. Cavell, Ending..., op. cit., p. 126). This last phrase
neatly fits the title of one of the crucial Cavell’s works, which — quite rhetorically — goes: Must
We Mean What We Say?. As for his own way of interpreting examples of so defined literality
Cavell states: “the sort of method I try to use consistently in reading the play [is] one in which
I am always asking of a line either: ‘What are the most ordinary circumstances under which
such a line would be uttered? Or: What do the words literally say? [However], I do not suggest
that every line will yield to these questions, and I am sharply aware that I cannot provide an-
swers to many cases for which I am convinced they are relevant” (S. Cavell, Ending.. ., op. cit.,
pp- 121-122).

Cavell’s attitude towards epistemic function of metaphorical expressions seems somewhat
ambiguous. On the one hand he admits that “in the real of the figurative, our words are not felt
as confining but as releasing, or not as binding but as bonding”, on the other hand in the same
text Cavell conceives metaphor as “unnatural” because impossible to be explained by means
of philosophy. At the same time the philosopher states: “[...] it does not follow from this that
the metaphorical is not “essential” to what we think of as language” (S. Cavell, The Skeptical
and the Metaphorical, in: S. Cavell, In Quest of the Ordinary, Chicago 1988, see especially pages
146—148; cf. also S. Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge 1987,
Introduction).
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II. The impossibility of literalization conceived in a literal sense

Let’s begin from a few remarks on the Polish translation of Beckett’s text.
Endgame bristles with bizarre passages like the following:

Hamm: Did you ever think of one thing?
Clov: Never.

Or:

Clov: Do you believe in the life to come?
Hamm: Mine was always that".

The Polish translation — by Antoni Libera — of the second exchange
seems quite problematic:

Clov: Wierzysz w zycie przyszle?
Hamm: Poza tym nie znam innego’.

Libera also fails to render the literalness of the first cited exchange:

— Did you ever think of one thing?
— Never®.

The translator renders this in a following way:
— A pomyslales kiedy...?
— Nigdy”.

Rather than renders the essentially untranslatable (into Polish in this
specific context) phrase “one thing”, Libera decides to replace it with an
ellipsis, which signals that something important is being left unsaid. The
technique of overstatement, used by Beckett, Libera tries to render with a sort
of understatement. The problem, however, is that the original does not in
fact rely on what is left unsaid (understatement), but does just the opposite:

instead it sets out to atomize language, parceling it out into its constituent

+ 8. Beckett, The Complete Dramatic Works, London 2006, p. 116.

> S. Beckett, Dramaty. Wybor, transl. A. Libera, Wroctaw 1999, p. 146. Retranslation of the
abovemention passage into English would be as follows. “C: — Do you believe in the life to
come? H: — I know of no other”.

6 S. Beckett, The Complete..., op. cit., p. 111.

7 S. Beckett, Dramaty, op. cit., p. 139. Its retranslation into English would be as follows: “Have
you ever thought? — Never”.



DO LANGUAGE EXPRESSIONS HAVE “DEEPER MEANINGS”? ... 141

parts (Greek analyo means “disintegrate”), as if multiplying its structure.
By this means the passage, read in the spirit of literalization, which seems
indeed to be the intention behind Beckett’s original text, is being semanti-
cally deconstructed.

Taken literally, the question whether Clov ever thought “of one thing” can
only have one answer; the answer would be negative, because nobody could
ever (literally) think ofone thing and one thing only: our interior stream of
consciousness is constantly interrupted, disrupted, invaded by associations
and disjointed thoughts (cf. the famous monologue of Molly Bloom in Joyce’s
Ulysses, which aptly illustrates the essentially chaotic, radically fragmented
nature of our stream of consciousness)?®.

Hamm’s question and Clov’s answer offer a rather surprising diagnosis
of the actual workings of our mind. The diagnosis comes as a surprise, since
the two characters seem to be engaged in quite a trivial exchange, where the
power of linguistic habit and automatism would normally “carry us forward”
without any effort or, indeed, any participation on our part. However, if we
put aside these unreflecting linguistic mechanisms, which Wittgenstein
described as “engine idling” we obtain an altogether non-trivial observation
on how our mind works in language situations’.

The second passage quoted above, as we have seen, was translated to
Polish as:

Clov: [...] Wierzysz w zycie przyszle? Hamm: Poza tym nie znam
innego.

In this case, Libera’s version of the text corresponds with the original

much better. His response ,,Poza tym nie znam innego” preserves the spirit of

8 “The expected response to Hamm’s question would be ‘what?’”, Cavell writes in his comment

of the Beckett’s text, “but that answer would accept the question as the cliche conversational
gambit it appears to be. Clove declines the move and brings the gesture to life by taking it
literally” (S. Cavell, Ending..., op. cit., p. 120).

? Wittgenstein’s original phrase runs as follows: [in its allegedly ‘metaphysical uses’] “language
is like an engine idling”, (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, transl. G.E.M. Ans-
combe, Oxford 1958, sect. 132). “At such extreme moments”, as James Noggle writes, citing
the aforementioned phrase, “language [is] disengaged from the language games in which it
has its life and therefore alienated from and useless to its user in a state of confusion” that
Wittgenstein also describes as “the bewitchment of our intelligence by means of language”
(L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit., sect. 109; J. Noggle, Wittgensteinian
Sublime, “New Literary History” 1996, Vol. 27, No. 4, p. 606).
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the original and its paradoxical ambiguity. Just like the original, it is extremely
simple, but ambiguous: it suggests that all life is future life, or “life to come”,
but specifically in the sense that it is completely earthly, since earthly life, as
radically incomplete, is always a life still in progress, still arriving, unfinished,
in short, yet “to come”. Itis so in a sense that strikes us as completely literal;
however, the formulation is also highly paradoxical, since it underscores the
radically earthly nature of life and, by doing so, contradicts the very essence
of what we normally understand as the “life to come” (in some eschatolo-
gical sense). It could be seen as an inverted metaphor, a “life to come” (in
the eschatological sense) that turns into its own negation, bringing us back
to the very quintessence of worldliness, the “here and now”: the future is
contained in the present, but in a sense much unlike what the phrase “life
to come” would at first suggest.

The passages quoted here are a good illustration of what, as we already
mentioned, Cavell refers to as “Beckett’s discovery of the literal"°. Utterances
are understood in a way determined by the literalmeaning of words, living
in the linguistic element; in a sense, metaphor is de-metaphorized by being
broken down into elements. This, however, as it seems, is not always possi-
ble. One may observe, that this second exchange quite clearly shows that
metaphor (in this case, that of the “life to come”) is, so to speak, embedded
in colloquial language as an organic, inextricable element, which often co-
mes to light and really becomes salient when a phrase is broken down into
its constituent parts. When we break it down and literalize it, the ambiguity
suddenly becomes evident, and metaphor loses its proper meaning. In this
sense, metaphor cannot be understood as an added sense or a second level
superimposed on the first, literal meaning of language. Metaphor is present
on the most elementary level [“life to come” in a metaphorical, eschatolo-
gical sense] and shows up first even in language situations that we would
least expect to contain it. Putting it other way, some expressions make sense
only when metaphorically read, otherwise, in their literal meaning they
become patent nonsense (even if quite understandable). This suggests that
metaphor is horizontal, built into the message as such, rather than vertical,

superimposed over the message!!.

10°S. Cavell, Must we mean. .., op. cit., p. 120.
' “Hamm knows he’s made a joke and [...] knows that the joke is on us; but at least the joke
momentarily disperses the ‘belief” in the cliche ‘life to come’, promised on any Sunday radio.
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III. The problem of linguistic pseudo-implications

Beckett’s play abounds in passages that seem designed to expose, as if
“deconstruct” — even if neither Beckett, nor Cavell himself never uses this
phrase — the problematic nature of unreflectively used pseudo-implications

embedded in our everyday language. Here are but some of them:

—I'll give you nothing more to eat.
— Then we’ll die.
— TI'll give you just enough to keep you from dying [...]

—Then we shan’t die'?.

Dominant in the above passage is the sentence “then we’ll die”, which
presents itself, for all intents and purposes, as a “normal” implication, a logi-
cal conclusion derived from the previous verse “I'll give you nothing more to
eat”. The situation gets more complicated, however, once the latter statement
is further qualified with “I’ll give you just enough to keep you from dying”,
which is followed by an analogous quasi-conclusion: “then we shan’t die”.
This way literalization occurs which also results in some semantically (even
if quite logical) odd pseudo-implications.

In effect the conversation — in its literalized meaning — lays bare its own
absurdity, the absurdity that often passes unnoticed in normal language si-
tuations, where the place of protasis and apodosis may be filled by any odd
sentence of a similar structure. It is only in an analytical text like Beckett’s,
with its strategy of literalization, that such statements are read literally, broken
down into atoms, and exposed (in such a form) as nonsensical — it would be
nonsensical under “normal” conditions (we are not in a concentration camp
after all) to dole out food portions precisely calculated to save the someone
from starvation, but not more than that'.

And it is a terrible sad joke — that the life we are living is not our life, or not alive. Or perhaps
it’s merely that the joke is old, itself a cliche [...] the punch line, the knock-out punch line, is
that there is no other life but this to come, that the life of waiting for life to come is all the life
ever to come. We don’t laugh; but if we could, or if we could stop finding it funny, then perhaps
life would come to life, or anyway the life of life to come would end” (S. Cavell, Ending...,
op. cit., p. 121).

12 S. Beckett, The Complete.. ., op. cit., p. 94-95.

As Cavell comments, problematizing this, one might think, quite a simple passage, “Clov can

hardy be meaning what his words, taken together and commonly, would suggest, namely ‘It
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One feels tempted to quote a polish writer Witold Gombrowicz: we
do not speak a language, we are spoken by it'*. Beckett seems to set out to
demonstrate that this is what indeed happens. A similar structure of quasi-

-implication recurs in the passages quoted below:

Hamm: Nature has forgotten us.

Clov: There’s no more nature.

H: No more nature! You exaggerate.

C: In the vicinity.

H: But we breath, we change! We lose our hair, our teeth! Our bloom!
Our ideals!

C: Then she hasn’t forgotten us!

H: But say there is none.

C: No one that ever lived ever thought so crooked as we®.
[...]

C: So you all want me to leave you?

H: Naturally.

C: Then I'll leave you.

H: You can’t leave us.

C: Then I shan’t leave you

A little later in the text there is a passage of a similar structure:

H: Why don’t you finish us? [Pause.]

C: I couldn’t finish you.
H: Then you shan’t finish me'®.

More examples in the same vein could easily be invoked.

makes no difference whether we live or die; I couldn’t care less’. First, in one sense that is so
trivial a sentiment, at their stage, that it would get a laugh — at least from clear-headed Hamm.
Second, it is not true. How could it make no difference when the point of the enterprise is to
die to that world? (Though of course that kind of living and dying, the kind that depends on
literal food, may make no difference) [...] The conventional reading takes Hamm’s opening
remark as a threat; but there are no more threats. It is a plain statement and Clov makes the
inference; then Hamm negates the statement and Clov negates the conclusion. Itis an exercise
in pure logic, a spirituals exercise” (ibidem, p. 125-126). Much has been said, one may add,
about Beckettian “logic of absurd”, perhaps too much stress putting on the absurd, and not
enough stress on the logic, which — however absurdist — nevertheless isa logic, and quite re-
lentless at that, being one of the crucial, and even essential features, of the Beckettian world of
absurd. Cf. also D. Rudrum, Stanley Cavell and The Claim of Literature,Baltimore 2013, p. 97.

" 'W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk. Slub, Warszawa 1957.

5 S. Beckett, The Complete. .., op. cit., p. 97.

16 Ibidem, p. 110.
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IV. Metaphysics as the shadow of grammar
Let us look at another passage, this time with a slightly different structure:

H: I’'ve made you suffer too much! (Pause) Haven’t I?

C: It’s not that.

H [shocked]: I haven’t made you suffer too much?

C: Yes!

H (relieved): Ah you gave me a fright! (Pause, coldly). Forgive me [Pau-
se]. I said, Forgive me.

C: I heard you".

The ironic ring of this passage comes also from the way in which it expo-
ses and demystifies what could be seen as a “metaphysics of suffering”, so
time-hallowed and uncontroversial that it becomes a linguistic cliche: “T've
made you suffer too much”. Like all long-held cliches, the phrase is usually
used without a second thought, and the lack of reflection normally takes on
the form of reverent silence, which falls immediately after the phrase is pro-
nounced. Not so in Beckett’s text. Clov’s remark “It’s not that” shakes us out
of this linguistic mold. The response breaks out of the accepted convention
and throws Hamm off; Hamm is surprised and demands an explanation.
Hearing that he did, after all, make Clov suffer a lot, he is visibly reassured.
Ironic and brilliant, the passage exposes the emptiness of this linguistic form,
which, by purporting to communicate something, has become so ingrained
in language as to lose all its meaning. The ironic inversion in this case
lies in that Hamm seems to be alarmed not by the fact that he might have
made Clov suffer, but that perhaps he did not. Hamm’s anxiety dissipates
the moment he is told that Clov did suffer a lot on his account, on multiple
occasions. Reassured, Hamm can now return to the linguistic convention
and apologize to Clov for his inappropriate words (by “inappropriate” we
mean, of course, words not expected in similar linguistic circumstances):
“I haven’t made you suffer too much?”. A moment later, they fall back in
line with the convention, only to fall out of it again: Hamm says “Forgive
me”; when he gets no response, he repeats the phrase, as if every apology

17 Ibidem, p. 95.
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had to be met with an immediate reaction. Clov replies that his silence does
not mean that he did not hear him'®.
Beckett’s play with linguistic convention can take on yet another form.

Let us look at the following passage:

H: Go and get the oilcan.

C: What for?

H: To oil the castors.

C: I oiled them yesterday.

H: Yesterday! What does that mean? Yesterday!

C [violently]: That means that bloody awful day, long ago, before this
bloody awful Day. I use the words you taught me. If they don’t mean
anything anymore, teach me others. Or let me be silent”.

The answer to the ostensible question “What does that mean? Yesterday!”
no longer belongs to language; it belongs to the realm of metalanguage and
refers to the meanings or rules that govern our everyday use of words. And
hence, this at first glance naive, or even preposterous, question (“What does
that mean? Yesterday...”) furnishes a pretext for Beckett to reflect on the
metalinguistic rules of word use?.

Beckett’s strategy of laying bare the illusory depths and purported meta-
physical nuances of meaning is, one may say, somewhat akin to Wittgenstein’s
practice of restoring meaning to the language games that correspond to our
everyday language use. On this view, metaphysics is — to use a metaphor —but
a shadow of grammar, secondary to specific sentence structures, an illusion of
mysterious depths beyond the surface of literal meaning, as if the surface was

merely a horizon beyond which something forever elusive and unfathomable

18 As Cavell says, “Hamm’s first line looks like a confession, an acknowledgment; but it is just
a statement. This is shown by the question in his next speech, which is to determine whether
what he said was true. His third speech looks like an appeal for forgiveness, but it turns out
to be a command — a peculiar command, for it is, apparently, obeyed simply by someone’s ad-
mitting that he heard it. How could a command for forgiveness be anything but peculiar, even
preposterous? An ordinary circumstance for its use would be one in which someone needs
forgiveness but cannot ask for it [...] In Hamm’s case, moreover, it would have been trivially
preposterous [...] had he really been asking for forgiveness ‘for having made you sufler too
much’: How much is just enough?” (S. Cavell, Ending..., op. cit., p. 124).

1°S. Beckett, The Complete..., op. cit., p. 113.

2 Cf. D. Rudrum, Stanley Cavell and The Claim..., pp. 95-96.
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was hidden?!. These illusory depths, remote semantic horizons, are connoted
by the word “wczoraj/yesterday” from the above mentioned example. What
is meant here is also well expressed by the exclamation “Where are the snows
of yesteryear!” — when uttered with the right intonation, “yesterday” can
evoke the same melancholy and nostalgia as “yesteryear”.

Wittgenstein argued that an attack on the limits of language was bound
to fail, but at the same time inevitable. And yet this is how he believes phi-
losophical problems are born: philosophical problems arise when words are
forcibly removed from their appropriate language games, rooted in colloquial
language, and begin to function in an element entirely alien to their nature,
i.e. language games to which they do not belong. As it turns out, then, me-

taphysics is just a reflection of grammar?.

V. Concluding remarks

As David Rudrum incisively observes, the protagonists of Endgame use
language in a way that makes their conversations continually shift between
sense and nonsense, the latter of which is generated by literalness®. As a re-
sult, they reach the very limits of language, as described by Wittgenstein,
which in turn exposes thesenselessness hidden behind the surface of everyday
word use. According to Beckett as read by Cavell, this senselessness may peer
out of language even when we least expect it, as if vacuum lay in ambush at
the very center of our life.

One of Beckett’s goals on this interpretation seems to be to diagnose the
danger of senselessness that threatens our communication at every turn.
Does it mean that there is a semantic vacuum? In his text we confront
Beckett’s modeling the prototypical situations and looking for the model
meanings that cannot be doubted, turning the meanings of words inside
outin conversation. Only a therapeutic intervention, one may say, could put
an end to the linguistic compulsions and obsessions of Beckett’s characters,

21 As Cavell says, in a slightly different context, “It would not be quite right to say that something
was revealed; but there was as it were an air of revelation among us” (S. Cavell, Ending..., op.
cit,, p. 129). Cf. also D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim ..., op. cit., pp. 94-95.

22 See also PM.S. Hacker, Metaphysics as a Shadow of Grammar, in: PM.S. Hacker, Insight and
Lllusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, Oxford University Press, 1988.

3 D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim... op., cit., pp. 95-96.
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and the therapy would involve a turn back to what Wittgenstein described
as everyday language games and the forms of life in which they are rooted.
According to Cavell, the problem is that these are underpinned by vacuum,
which makes our everyday communication look like a tightrope balancing
act over an abyss. This is something Beckett never tires of pointing out.

This seems to be one takeaway from Beckett’s play. Another is that in
many cases of “language use”, metaphor is — as we have seen — an element
built into the utterance on the most elementary level, an element that cannot
be eliminated, because it would give way to sheer nonsense (“Did you ever
think of one thing?”). In this sense, one may conclude, a program involving
an atomization of language, the perfect Leibnizian postulate of a one-to-one
mapping of sense and expression, a positivist “characteristica universalis”,
in which anything that could be said, could be said clearly, turns out to
completely miss the point*.

“The logicians wish”, writes Cavell, “to translate out those messy, non-
-formal features of ordinary language is fully granted by Beckett, not by
supposing that there is a way out of our language, but by fully accepting the
fact that there is nowhere else to go”.

As observed by Cavell, “the discovery of ‘Endgame’, both in topic and
technique is not the failure of meaning (if that means the lack of meaning)
but its total, even totalitarian success — our inability not to mean what we
are given to mean”?®. Elsewhere he adds: “[Words] are not so much what
the character wishes to say as they are what he cannot help saying, the result
not of expression but of failed suppression”?.

For Beckett’s characters, language is the point of departure and the point
of arrival. There is nothing outside of it*. Clov and Hamm are trapped in

2 S. Cavell, Ending..., op. cit., p. 123.

» But even if some metaphors cannot be demetaphorized without loss of meaning, it doesn’t
necessarily mean that they are some mysterious or unfathomable linguistic entities: see.
D. Davidson, What Metaphors Mean, “Critical Inquiry” 1978, Vol. 5, No. 1, pp. 31-47.

% S. Cavell, Ending..., op. cit., p. 117.

7 Ibidem, p. 159.

When someone asked him about the contradiction between his writing and his obvious convic-

tion that language could not convey meaning, Beckett, writes Cavell, replied: “Que voulez-

vous, Monsieur? C’est les mots; on n’ariend’autre” (ibidem, p. 161) which Cavell comments in

a slightly humorous way: “We Aave to talk, whether we have something to say or not; and the

less we want to say and want to hear the more willfully we talk and are subjected to talk. How

did Pascal put it? ‘All the evil in the Word comes from our inability to sit quietly in a room’.

To keep still” (ibidem, p. 161).
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a cage of meanings, where the erosion of language — even if in fact impossi-
ble — would mean an erosion of the world, a point that Beckett shows with
amazing artistry. Outside of this semantic cage, only impenetrable chaos

reigns”.
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PROBLEM PODMIOTU W KONTEKSCIE
DYSKUSJI RICOEURA Z LEVINASEM
(PERSPEKTYWA ETYCZNA)!

THE PROBLEM OF THE SUBJECT
IN THE CONTEXT OF RICOEUR’S
DISCUSSION WITH LEVINAS
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Stowa kluczowe: Paul Ricoeur, Emmanuel Lévinas, tozsamo$¢ 1 inno$¢, epifania
twarzy, wzajemnosc.

Key words: Paul Ricoeur, Emmanuel Lévinas, self and otherness, epiphany of
the face, reciprocity.

Abstrakt: Celem artykulu jest analiza Ricoeurowskiego myslenia o podmiocie
w perspektywie etycznej. Analiza ta uwypukla znaczenie dyskusji Ricoeura
z Lévinasem dotyczacej relacji z Innym. W dyskusji tej Ricoeur formutuje uwagi
polemiczne, w ktérych podkresla trudnosci zwigzane z przyjeciem uznawanej
przez Lévinasa asymetrycznosci relacji z Innym. Ricoeur formuluje koncepcje
hermenecutyki siebie, ktéra uwzglednia etyczny wymiar relacji z Innym, zakla-
dajac symetrycznos¢ tej relacji oraz uwypuklajgc kategori¢ wzajemnosci.

Abstract: The aim of the article is to present Ricoeur’s thinking about the subject
from an ethical perspective. This analysis highlights the importance of Ricoeur’s
discussion with Lévinas regarding the relation with the Other. In this discussion,
Ricoeur formulates polemical remarks in which he emphasizes the difficulties
associated with accepting the asymmetry of the relationship with the Other, re-
cognized by Lévinas. He proposes his own idea of the hermeneutics of the self;

' Niniejszy artykul stanowi rozszerzong wersj¢ rozwazan (szczegdlnie w zakresie etycznego
wymiaru my$lenia o podmiocie Ricoeura oraz jego krytyki stanowiska Lévinasa odno$nie
zagadnienia Zrodlowej asymetrycznosci relacji ja—inny) zawartych w tekscie: K. Bembennek,
Problem rozpoznania (reconnaissance) Innego w kontekscie Ricoeurowskiej dyskusyi ze stanowi-
skami Husserla i Lévinasa, ,Filo-Sofija” 2018, nr 3/42, s. 61-74.
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which considers the ethical dimension of the relationship with Other, assuming
the symmetry of the relationship itself and emphasizing the category of reciprocity.

Uwagi wstepne

Przedstawienie Ricoeurowskiego ujecia podmiotowosci wymagatoby
podjecia badan rekonstrukeyjnych, ktérych zakres bytby niezwykle szeroki
— od uwzglednienia inspiracji fenomenologicznych (wezesna filozofia Ri-
coeura — filozofia woli 1 koncepcja ,,czlowieka upadajacego”), przez analize
niezliczonych dialogow prowadzonych przez francuskiego autora (m. in.
z tradycja psychoanalizy Freuda, personalizmem 1 strukturalizmem), po
odniesienie si¢ do hermeneutycznego wymiaru jego filozofowania — do
badan dotyczacych symbolu i metafory, tekstu, dyskursu, narracji oraz her-
meneutyki siebie.

Celem niniejszego artykulu nie jest jednak dokonanie tak komplekso-
wej rekonstrukeji, lecz przedstawienie jednego z zasadniczych kontekstow
myslenia francuskiego autora, jaki stanowi jego polemika ze stanowiskiem
Emmanuela Lévinasa. Owa polemika ma bowiem kluczowe znaczenie dla
ksztaltowania si¢ Ricoeurowskiego myslenia o podmiocie, uwzgledniajacego
etyczny wymiar relacji z Innym. Autor O sobie samym jako innym rozwija
refleksje dotyczaca podmiotowosci, zakladajac ,,gleboko wewnetrzny” zwia-
zek miedzy byciem sobg a innoscia. To zalozenie taczy go z ,,problematyka
Lévinasowska”, w ktorej ujecie —w perspektywie etycznej — relacji z Innym
stanowi fundamentalne zadanie filozofowania. Rozwazania Lévinasa do-
tyczace relacji z Innym charakteryzuje radykalizm polegajacy na przedsta-
wieniu zrédlowej asymetrycznosci relacji z Innym. Ricoeur za$ — wlasnie
w polemice z Lévinasem — rozwija swoje stanowisko, dazac niejako do uza-
sadnienia rownowagi, ktéra ma charakteryzowac relacj¢ miedzypodmiotowa
oraz wskazujac przy tym trudnos$ci wynikajace z przyjecia przez Lévinasa
tezy o zrédlowej asymetrii relacji ja—inny. W kolejnych cze¢sciach artykulu
przedstawie istotne elementy tej polemiki, ukazujac, jak konstytuuje si¢ Ri-
coeurowskie myslenie o podmiocie w perspektywie etycznej, uwypuklajace

dialektyke migdzy soboscig 1 innoscig oraz kategori¢ wzajemnoSci.



PROBLEM PODMIOTU W KONTEKSCIE DYSKUSJI RICOEURA Z LEVINASEM ... 153

Problem Innego — Ricoeur wobec filozofii Lévinasa

Jednym z gléwnych zagadnien obecnych w filozofii Emmanuela Lévi-
nasa, jak wskazalam, jest kwestia relacji z Innym uymowana w perspektywie
etycznej. Istotnym elementem opisu tej relacji jest poszukiwanie takich form
jezykowych, ktére moglyby zapobiec ontologizacji opisywanego zagadnie-
nia 1 pozwolilyby na uj¢cie tej relacji w sposéb Zrédlowy, niejako in statu
nascendi. Podobnie dla Ricoeura — problem rozpoznania (reconnaissance?)
Innego stanowi jedno z podstawowych zagadnien filozoficznych, stanowigc
jednoczesnie kwesti¢ polemiczng w kontekscie jego analiz mysli Lévinasa.
Przesledze zakres tej polemiki, koncentrujgc si¢ na pogladach Ricoeura za-
wartych w pracy Autrement. O sobie samym jako innym, w ktérej francuski
autor formutuje wobec filozofii Lévinasa zarzut hiperbolizacji. Odnios¢
si¢ rowniez do analiz zawartych w pracy Lecture d’autrement qu’étre ou
au-dela de l'essence d’Emmanuel Lévinas, w ktorej Ricoeur skupia si¢ na
zagadnieniu ,,odrywania” poziomu etycznego od ontologicznego w twor-
czosci Lévinasa.

Dla Ricoeura Lévinasowskie ujecie relacji z Innym jest przede wszystkim
wyrazem tezy o zrédlowej asymetrii migdzy ,ja” 1 ,,Innym”. Francuski autor
uznaje, ze owa asymetria zwigzana jest z przejSciem od bieguna ,Innego”
w stron¢ bieguna ,ja”, co wynika z usytuowania etyki wzgledem ontologii
w roli filozofii pierwszej. W tym zakresie filozofia Lévinasa stanowi dla
Ricoeura prébe zarysowania ruchu od innego do mnie.

Francuski filozof twierdzi, ze istotny kontekst filozoficzny dla takiego
ujmowania relacjija—inny stanowi dla Lévinasa jego polemika z Husserlem.
W polemice tej Ricoeur uwypukla zarzut autora Czasu 1 tego, co inne w sto-
sunku do Husserlowskiego ujecia intencjonalnosci. Autor O sobie samym
jako innym twierdzi, ze dla Lévinasa intencjonalno$¢ wchodzi w zakres
wfilozofii przedstawienia”, ktéra ma charakter idealistyczny i solipsystyczny,
piszac nastepujaco:

Przedstawic sobie co$ — to upodobnié je do siebie, wlaczy¢ w siebie, a wige
zaprzeczy¢ jego innoSci. Analogiczne przeniesienie, bedace istotnym

2 Na temat réznych wymiardw owego ,rozpoznania” — zob. E. Linek, Ricoeurowska totalnos¢

rogpoznania, ,Kultura wspolczesna” 2004, nr 3(41), s. 287-293.
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wkiadem pigtej z Medytacji kartezjarniskich, nie wymyka si¢ spod tego
panowania przedstawienia’.

Husserlowska koncepcja Paarung —bedac cz¢scig filozofii przedstawiania
—jest dla Lévinasa, jak pokazuje Ricouer, w istocie zaprzeczeniem innosci
Innego. Wyrazem sprzeciwu wobec takiego ujecia jest zastosowanie przez
Lévinasa zabiegu hiperbolizacji, nieb¢dacej jednak figurg stylistyczng. Jest
ona, jak zauwaza Ricoeur, strategig, ktéra ma celowo doprowadzié do po-
wstania elementu przesady w argumentacji filozoficznej — wlasnie po to, by
zachowac absolutng inno$¢ Innego. Ricoeur stwierdza:

Wydaje mi sig, ze efekt zerwania zwigzany z ta ideg absolutnej innosci
wyplywa z uzycia hiperboli godnej kartezjanskiego hiperbolicznego
watpienia [...]. Przez hiperbolg, co trzeba z mocg podkreslic, nie nalezy
rozumiel figury stylistycznej, literackiej metafory, lecz systematyczne
stosowanie przesady w argumentacji filozoficznej. Jako taka, hiperbola
okazuje si¢ strategia odpowiednig do spowodowania aktu zerwania
zwigzanego z ideg zewngtrznosci w sensie absolutnej innosci*.

Postulat zachowania absolutnej innosci Innego wiaze si¢ w filozofii Lévi-
nasa z koncepcja epifanii twarzy. Lévinas uznaje, ze twarz innego czlowieka,
ktéra moéwi ,,nie zabijaj”, nie podlega porzadkowi przedstawienia, charak-
terystycznego dla ujgcia Husserla. Dla autora Cafosci i nieskoriczonosci Inny
jest tym, ktory wzywa do odpowiedzi, jego twarz narzuca si¢ z takg moca,
ze nie mozna pozostac obojetnym na jej wezwanie, jest si¢ jej zakladnikiem.

Teza Lévinasa o pierwotnej asymetrycznosci w relacji migdzyosobo-
wej oraz ujecie Innego jako tego, wobec ktdrego jest si¢ zakladnikiem — to
wlasnie te elementy stanowiska Lévinasa, do ktérych Ricoeur odnosi si¢
polemicznie. Wskazuje przy tym, ze konsekwencja takich rozstrzygnigc
jest powazna trudnosé, by odréznié ,,mistrza sprawiedliwosci od kata”. Ri-
coeur rozwija swoje uwagi polemiczne, koncentrujgc si¢ na Lévinasowskiej
pracy Inaczej niz byc lub ponad istotg. Stanowi ona dla niego rozwinigcie
uzycia opisywanej juz strategii hiperbolicznej — w przywolanej pracy, jak

zauwaza Ricoeur, Inny okazuje si¢ by¢ tym, ktéry nawiedza i przesladuje,

3 P Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, wstep M. Kowalska, Warszawa

2005, s. 558.
* Tamze, s. 560.
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czyniac z ,ja” zakladnika. W tym kontekscie autor Symboliki zta stwierdza:
»[...] ze Inny nie jest tu juz mistrzem sprawiedliwosci, jak to byto w Cafosc:
1 nieskoriczonosci, lecz tym, kto krzywdzi, 1 kto jako krzywdziciel wymaga
jednak aktu przebaczenia mu i pokuty za niego™.

Rozstrzygniecia Lévinasa zawarte w pracy Inaczej niz byc lub ponad istotg
Ricoeur uznaje za problematyczne, szczegélnie w kontekscie sytuacji, gdy
inny nie jest nauczajgcym mistrzem, ale krzywdzicielem i oprawcg, kims,
kto potrzebuje niewolnika. Radykalizm stanowiska Lévinasa prowadzi do
takiego ujecia ,,ja”, w ktdorym zostaje ono pozbawione jakiejkolwiek auto-
nomii. ,,Ja” istnieje wylgcznie jako ,ja” w bierniku. ,,Ja” pragnie oddania si¢
za Innego, jest ogarniete jego obsesja.

Ricoeur wobec etycznego prymatu Innego

Ricoeur odnoszac si¢ do stanowiska Lévinasa i1 dgzac do uniknigcia
trudnosci zwigzanych z jego konsekwencjami (problem odréznienia ,,mi-
strza sprawiedliwo$ci od kata”), formutuje koncepcje, w ktorej istotng role
odgrywa kwestia wzajemnego uznania mi¢dzy podmiotami.

Inaczej niz Lévinas autor O sobie samym jako innym przyjmuje, ze
odpowiedzialnos¢ za Innego nie moze wynikaé z podporzadkowania si¢
wezwaniu, lecz musi by¢ zwiazana z zaangazowaniem. Podstawg do wypra-
cowania takiego ujecia jest miedzy innymi krytyka radykalizmu stanowiska
Lévinasa sformulowana przez Ricoeura w pracy Autrement. Lecture d’autre-
ment qu’étre ou au-dela de 'essence d’Emmanuel Lévinas. Krytyka ta dotyczy
zrodlowej asymetrii migdzy podmiotami oraz niemozliwos$ci wzajemnosci
miedzy nimi. W tym kontekscie Ricoeur wyraza okreslone watpliwosci pod

adresem ujgcia Lévinasa:

[...] wjaki sposéb filozofia Zrédlowej asymetrii miedzy mng a innym,
asymetrii uymowanej w kontekscie etycznego prymatu innego, moze
mowié o wzajemnosci migdzy dwoma nierdwnorzednymi partnerami®.

> Tamze, s. 563.
¢ P Ricoeur, Drogi rozpognania, ttum. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 155.



156 KRysTYNA BEMBENNEK

Za najwigksze wyzwanie Inaczej niz byc lub ponad istotg Lévinasa,
Ricoeur uznaje ch¢é powigzania przeznaczenia zwigzku, jaki ma by¢ usta-
nowiony pomi¢dzy etyka odpowiedzialnosci a ontologig, z przeznaczeniem
jezyka jednego i drugiego: Mowienia — ze strony etyki 1 powiedzianego —ze
strony ontologii’. Lévinasowi zalezy na tym, aby operowaé takimi formami
jezykowymi, ktére maja zapobiec ontologizacji owego opisywanego ,,Ina-
czej”, ktore zakloca porzadek bycia w sensie, 1z jest od niego wazniejsze
1 bardziej zrédlowe. Lévinas szuka wiec takiego jezyka, ktéry nie prowadzil-
by do ponownego wtracenia Méwienia w to, co powiedziane. Dzigki temu
mozna by uwypukli¢ Zrodlowosc relacji 1 stworzyé forme takiej refleksji
etycznej, ktora niejako sprzeciwia si¢ wobec porzadku ontologii. Bylaby to

etyka oderwana od ontologii:

Inaczej niz byc, ktorego od poczatku poszukujemy, w chwili gdy si¢ przed
nami ukazuje, zostaje zdradzone w tym, co powiedziane, dominujacym
nad méwieniem, ktore je wypowiada. [...] Nalezy bowiem zastanowié
sie, czy prazrodlowos¢ Mowienia (czy anarchiczno$c i bezzrodlowosé,
jak je nazywamy) musi zdradzac siebie, ukazujgc si¢ w pewnym tema-
cie (czy mozliwa jest jaka$ anarcheologia), oraz czy mozna ograniczyé
te zdradg¢; czy mozemy zarazem wiedziec 1 wyzwolié to, co wiemy
[le su], z pigtn, jakie odciska na nim tematyzacja podporzadkowujgca
je ontologii®.

Chec¢ unikniecia zdrady etycznego prazrédlowego Moéwienia na rzecz
tego, co ontologicznie powiedziane — to zamiar zuchwaly, przyznaje to sam
Lévinas’. Wydaje si¢, iz autorowi Calosci 1 nieskornczonosci chodzi o opisanie
pewnego fundamentalnego impulsu etycznego, bedacego jednoczesnie poza
byciem 1 wyjatkiem w byciu, ktéry determinuje nakaz wzigcia absolutne;j
odpowiedzialnosci za Innego. Jednak préba stworzenia takiego dyskursu,
ktory chronilby Méwienie przed wtraceniem w to, co powiedziane, jest
z gruntu paradoksalna, bowiem jako taka — sama rozgrywa si¢ w ramach

dyskursu tego, co powiedziane. Dlatego tez Ricoeur stwierdza:

7 Por. Tenze, Autrement. Lecture d’autrement qu’étre ou au-dela de l'essence d’Emmanuel Levinas,
Paryz 1997, s. 1.

8 E. Lévinas, Inaczej niz byc lub ponad istotg, tum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 17.

9 Zob. tamze, s. 19.
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Ajednak moéwi si¢, gdy w ksigzce — tonem, rzec by mozna, deklaratyw-
nym, by nie powiedzie¢: kerygmatycznym — nieustannie opowiada si¢
o bliskosci, odpowiedzialnosci, o substytucji przesladowcy™.

Owe trudnosci zwigzane ze stanowiskiem Lévinasa prowadzg Ricoeura
do wskazania na problem samego jezyka, ktory bylby w stanie wyrazi¢ inten-
cje projektu owej etyki oderwanej od ontologii. Jezyka, jaki bylby w stanie
zachowac nieredukowalno$¢ Méwienia w stosunku do tego, co powiedziane:

[...] ale trzeba tez jednoczesnie dazyé do przyznania artykulacji jezyko-
wej temu, w imieniu cgego jest si¢ wezwanym 1 zapewnionym o wiadzy,
powinnosci, gloszeniu pierwszenstwa etyki odpowiedzialno$ci w stosun-
ku do «dazenia, ktére prowadzi byt ku istocie rzeczy»!!.

Problematyczny status opisania Méwienia jezykiem nieontologicznym
rozwiazany jest przez Lévinasa nastepujaco: Mowienie nie jest czynna
forma tego, co powiedziane; nalezy je rozpoznac jako z gruntu etyczne
1 fundujace porzadek powiedzianego. Ostatecznie, autor Czasu i tego co
inne, charakteryzuje Moéwienie jako odpowiedzialnosé za innego cztowie-
ka, ktéra poprzedza to, co powiedziane'?. Wydaje si¢ zatem, ze Lévinas
w punkcie wyjscia poszukuje odpowiedniego jezyka do opisu Méwienia, by
potem stwierdzié, ze jezyk taki nie jest do kofica potrzebny, ze wzgledu na
wyjatkowos¢ opisywanego fenomenu, ze wzgledu na ,cud etyki”, ktérego
Moéwienie dokonuje w bezgranicznej biernosci odpowiadania za Innego.

Jak stwierdzono wcze$niej, wezwanie do odpowiedzialnos¢ za Innego,
ktére Lévinas uymuje w kategoriach swigtosci, powagi 1 dostojnosci wyrazone
jest za poSrednictwem strategii hiperbolicznej. Za szczegdlnie problema-
tyczny wynik jej uzycia Ricoeur uznaje wprowadzong przez Lévinasa triade
bliskosci, odpowiedzialnosci 1 substytucji, ktéra jeszcze bardziej eksponuje
watek zwigzany z istnieniem traumatyzmu prze$ladowanego, oskarzeniem
plynacego od innego, koniecznoscia ponoszenia winy". Radykalizm, z ja-
kim Lévinas podejmuje problem Innego, doprowadza go do sformufowania

twierdzenia, ktore Ricoeur uznaje za paradoksalne. To twierdzenie Lévinasa

19 P, Ricoeur, Drogi rogpoznania, dz. cyt., s. 156.

Tenze, Autrement, dz. cyt., s. 2.
12 Por. E. Lévinas, dz. cyt., s. 77.
B P Ricoeur, Autrement, dz. cyt., s. 20.
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brzmi nastgpujaco: ,Wtlasnie dzigki kondycji zakladnika mozliwa jest na
Swiecie litos¢, wspolczucie, wybaczenie, blisko$¢”!.

Okazuje si¢ zatem, iz przesladowanie przez Innego ma stanowié podsta-
we solidarnosci na $wiecie, w ktérym zniewaga ma by¢ rownocze$nie apelem
o zyczliwos¢. Biernos¢ podlegania innemu — jako warunek blisko$ci —to dla
Ricoeura wymdg nieludzki. Filozof wskazuje przy tym, iz Lévinas w swym
projekcie etyki bez ontologii dochodzi do wypracowania swoistej ,,topologii
przemocy wymierzonej”, ktéra rozpoSciera si¢ od opisu znaczenia innego
dla ,ja” do opisu zniewagi pochodzacej z jego strony, ktdrej to zniewadze
nalezy ulec?. Francuski autor podaje w watpliwos¢ kwesti¢ zasadnosci takiej
topologii 1 zastanawia si¢, czy moze by ona w ogdle okre§lona mianem
projektu etycznego. Wydaje si¢ bowiem, ze uznanie Innego za przesladowce
rodzi zasadniczy problem, polegajacy na grozbie pojawienia si¢ totalitaryzmu
etycznego. Problem ten — w ujeciu J6zefa Tischnera — mozna sformutowaé
nastgpujaco: ,|...] czy totalitaryzm wygnany drzwiami nie wraca oknem.
Oto miejsce niesprawiedliwosci wymuszonej zajmuje niesprawiedliwosé
dobrowolna™'s.

Jedna z ostatnich uwag polemicznych sformulowanych przez Ricoeura
w stosunku do Inaczej niz byc lub ponad istotg dotyczy kwestii trzeciego, wraz
z ktdérego pojawieniem si¢, zaczyna si¢ sprawiedliwo$¢!. Kluczowa rola, jaka
odgrywa figura trzeciego, ktéry bliskosé z drugim zamienia w sprawiedli-

wos¢, kaze Lévinasowi zapytaé o to, komu daé pierwszenstwo:

Trzeci wprowadza sprzeczno$¢ w Méwienie, ktérego znaczenie w ob-
liczu innego zmierzalo, jak dotad, tylko wjedng stron¢. Oznacza to
ograniczenie odpowiedzialnosci, narodziny pytania: Co uczyni¢ mam
ze sprawiedliwoscigr'®.

Lévinas wskazuje, 1z trzeci jest sprawiedliwym, dzigki zachowaniu blisko-
Sci; sprawiedliwo$é bytaby niemozliwa, gdyby trzeci nie pozostawal w relacji
bliskosci. Troska o sprawiedliwos¢, ktéra reprezentuje trzeci, jest zarazem
troska o to, aby dyskurs tego, co powiedziane pozostawal w zaleznosci od

4 E. Lévinas, dz. cyt., s. 199.

15 P, Ricoeur, Autrement, dz. cyt., s. 26.

1o J. Tischner, Spotkanie z myslg Levinasa, w: Myslenie w czasach wielognacznosci:
Bauman, Tischner i inni, red. H. Perkowska, Szczecin 1997, s. 41.

17 Zob. E. Lévinas, dz. cyt., s. 251-271.

18 Tamze, s. 263.
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Moéwienia. Zdaniem Ricoeura figura trzeciego odgrywa szczegdlna rolg, jesli
wezmie si¢ pod uwage osobe autora Inaczej niz byc lub ponad istotg. Miejsce

przez niego zajmowane — jest miejscem trzeciego:

PowiedzieliSmy juz o tym wystarczajaco wiele, aby odwazy¢ si¢ sformu-
fowac jasna hipoteze: pozycja trzeciego, miejsce, skad mowi sprawie-
dliwosé, jest takze miejscem, z ktdrego mowi Lévinas, w sposdb, gdzie
jego Dire zapisuje si¢ w Diz, obecnym pod postacia ksigzki, jaka teraz
czytamy"”.

Trzeci pozwala na zachowanie mocy Méwienia w synchronii tego, co
powiedziane; pozostajac w stuzbie Méwienia poprzez ,sadzenie i waze-
nie” miarg sprawiedliwosci. Przez umieszczenie sprawiedliwosci po stronie
trzeciego, w ktérym Ricoeur rozpoznaje samego Lévinasa, dochodzi zatem
do swoistego uprawomocnienia dyskursu filozoficznego autora Czasu 1 tego
co inne.

Etyczna charakterystyka bycia sobg a wzajemnos¢

Ricoeurowska krytyka stanowiska Lévinasa moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze wyznaczenie Innemu pozycji pierwszoplanowej, w sensie etycznego
determinowania, moze prowadzi¢ — przypominajac wyrazenie Tischnera
— do ,,niesprawiedliwosci dobrowolnej”. Sposobem uchronienia si¢ przed
taka konsekwencja uyjmowania relacji ja—inny bedzie dla Ricoeura przyje-
cie odmiennej charakterystyki tej relacji, charakterystyki, w ktorej etyczne
zobowigzanie opiera si¢ na wzajemnosci.

Autor Konfliktu interpretacji zauwaza, 1z nieobecna po stronie Lévi-
nasowskiego podmiotu wezwanego autonomia dzialania, powoduje, iz de
facto Inny nie moze by¢ autentycznie bliskim. Absolutne oddalenie 1 brak
blisko$ci miedzy wezwanym ,ja” a nauczajacym Innym decyduje o braku
wzajemnego przekonania co do tego, ze mozna uznac si¢ nawzajem i liczy¢
na odwrdcenie si¢ rol, gdy Inny weZmie odpowiedzialno$c za mnie. W ujeciu
relacji ja—inny sformulowanej przez Lévinasa brakuje fundamentalnego

wedlug Ricoeura elementu tej relacji — wzajemnosci.

¥ P, Ricoeur, Autrement, dz. cyt., s. 24.
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Zwrocenie przez Ricoeura uwagi na podmiotowa autonomi¢ dziatania
oraz kwesti¢ wzajemnoSci wpisuje si¢ w jego myslenie dotyczgce etycznego
wymiaru podmiotowosci, widocznego w pracy O sobie samym jako innym.
To wlasnie w niej Ricoeur przedstawia koncepcje hermeneutyki siebie, re-
alizujac trzy zamierzenia filozoficzne: po pierwsze — chodzi o zaznaczenie
pierwszehstwa zapoSredniczenia refleksyjnego przed bezposrednim ustano-
wieniem si¢ podmiotu, po drugie — wyr6znienie dwoch gléwnych znaczen
tozsamosci: w sensie idem oraz w sensie ipse, po trzecie w koficu —wskazanie
na dialektyke miedzy byciem sobg a innoScia®.

TozsamoS$¢ w sensie idem jest tozsamoscig tego, co jednakowe, natomiast
tozsamoS$C w sensie ipse jest tozsamoscig siebie samego. Dla Ricoeura ,by¢
soba” nie znaczy ,by¢ tym samym”, francuski autor podkresla istnienie
dwoch nieredukowalnych sensow Swiadomosci. Tozsamos¢ w sensie idemn ma
charakter substancjalny i zwigzana jest z trwalymi dyspozycjami czlowieka.
Inaczej jest z tozsamoScig w sensie zpse: ,[...] tozsamoS$¢ w sensie ipsenie
pociaga za sobg zadnego twierdzenia dotyczgcego rzekomo niezmiennego
jadra osobowosci”?. Ten, ktory jest sobg, nie oznacza ,ja”. Sobos¢ jest tym,
ku czemu podmiot zwraca si¢ w refleksji, ktorej analiza poprzedza powrdt do
samego siebie. Aby odpowiedzieé na pytanie ,,co to znaczy, ze jestem sobgr”
nie mozna postuzy¢ si¢ bezposrednim wgladem, koniczne jest zaposredni-
czenie w postaci analizy 1 interpretacji réznych form wlasnego dzialania.

Ricoeur wskazuje, iz tozsamoS¢ w sensie 7pse moze by¢ ujeta na sposob
dochowania stowa danego w obietnicy. Zachowanie siebie jest warunkiem

tozsamosci ipse w czasie. Jak zauwaza Malgorzata Kowalska:

Sobg pozostaje ten, kto niezaleznie od zachodzacych w nim zmian
fizycznych 1 psychicznych dochowuje wiernosci podjetym zobowia-
zaniom. Zobowigzanie nie jest za$ nigdy zobowiazaniem tylko wobec
siebie, ale takze 1 przede wszystkim wobec innego czlowieka?.

Dotrzymanie obietnicy stanowi dla Ricoeura form¢ wyzwania rzucone-
go czasowl — zmieniaja si¢ ludzkie poglady 1 pragnienia, ale mimo uptywu

czasu sfowo dane w obietnicy moze by¢ dotrzymane. Owo zobowigzanie do

2 Zob. Tenze, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 5-45.

2l Tamze, s. 8.

22 M. Kowalska, Wstep. Dialektyka bycia sobg, w: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt.,
s. XX.
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dotrzymywania wilasnych obietnic francuski filozof okre$la mianem zasady
wierno$ci. Zasada ta funkcjonuje w dialogicznej strukturze, ktéra obejmuje
dwie osoby: ,, [...] t¢, ktdra obiecuje, 1 adresata obietnicy, wzgledem ktorego
ta pierwsza si¢ zobowiazuje — oraz jako struktura pluralna, obejmujjca
ewentualnie §wiadka, wobec ktérego zobowigzanie zostaje podjete™.
Etyczna charakterystyka bycia sobg musi — wedtug Ricoeura —uwzgled-
nia¢ dwa momenty: pozytywna samooceng (self-esteem) oraz szacunek wobec
samego siebie (self-respect). Oba te czynniki decydujg o mozliwosci istnienia

relacji z Innym, jak wskazuje Ricoeur:

Nie moge wyrazi¢ uznania dla samego siebie, nie przypisujac innemu
takiej samej zdolnosci, by ceni¢ samego siebie jako osoba do czego$
zdolng. Podobnie jak ja, mozesz okresli¢ samego siebie jako osobg
zdolng — osob¢ odpowiedzialng za swoje stowa iza swoje dzialania.
Wilasnie t¢ mozno$¢ wzigcia na siebie odpowiedzialnosci przypisuje ci
tak jak samemu sobie?*.

W etycznej charakterystyce bycia soba istotne jest zatem uznanie za-
rowno siebie samego, jak i innego — mozliwos$¢ hermeneutyki siebie wynika
ostatecznie z tego, ze ruch od tego samego ku Innemu 1 od Innego ku temu

samemu uznane zostaja przez Ricoeura za dialektycznie komplementarne:

Te dwa ruchy nie znosza si¢, poniewaz jeden rozwija si¢ w gnoze-
ologicznym wymiarze sensu, drugi — w etycznym wymiarze nakazu.
Wezwanie do odpowiedzialnosci wedle drugiego wymiaru odsyla do
moznosci samooznacznia si¢, Przenoszonej w plerwszym wymiarze na
kazda trzecig osobe, co do ktérej zaklada sig, ze jest zdolna powiedzieé
»ja”. [...] Gdyby nie liczyl na mnie inny, czy bylbym zdolny dochowac
danego przeze mnie stowa, zachowac siebie?”.

Francuski autor nie chce wybieraé migdzy prymatem siebie a prymatem
Innego. Ruch od tego samego ku Innemu 1 od Innego ku temu samemu sa
komplementarne, co ostatecznie potwierdza zasadnicze znaczenie wza-
jemnosci dla relacji ja—inny. Wzajemnos¢ okazuje si¢ by¢ zatem podstawag
postulatow etycznych. Jest to zgodne z intuicja wyrazona przez Barbare

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 442.
# Tenze, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 43.
5 Tenze, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 566-577.
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Skarge, ktéra wskazuje, ze zdrowy rozsadek poucza o tym, iz w ludzkim
doswiadczeniu §wiadomos¢ siebie wspdlgra z aspiracjg ku temu, co inne?.
Ricoeur podkresla, 1z wzajemne uznanie mi¢dzy podmiotami stanowi

warunek, dzigki ktéremu obie strony relacji zachowujg swoja odrebnosc:

W pojeciu tozsamosci znajduje si¢ jedynie idea tego samego, podczas gdy
uznanie jest pojeciem Iaczacym w sobie bezposrednio odmiennosé, ktéra
umozliwia dialektyke tego samego i innego. Zadanie tozsamosciowe
zawsze zawiera element gwaltu wobec innego. Poszukiwanie uznania,
przeciwnie, implikuje wzajemno$é”.

Mozna wigc stwierdzié, ze hermeneutyka siebie — zakladajac koniecznosé
uwzglednienia innosci Innego, na ktérego wezwanie nalezy odpowiedzieé
— ma charakter etyczny. Inny jest dla Ricoeura tym, wobec ktérego nalezy
dochowac slowa danego w obietnicy, ktéry wymaga uznania, szacunku
1 troski. Etyczna relacja z Innym zasadza si¢ zatem na wzajemnosci — licze
na to, ze Inny dochowa slowa danego w obietnicy, uznajac mnie w mojej

odrebnosci, ale 1 gotowosci do uznania jego odr¢bnosci.

Zakonczenie

W koncepcji hermeneutyki siebie, przedstawionej w pracy O sobie samym
Jako innym, Ricoeur eksplorowal filozoficznie rézne wymiary innosci. Szcze-
gblnym wymiarem innosci jest inno$¢ Drugiego, ktéra domaga si¢ etycznego
ujecia. Przyjmowana przez francuskiego autora dialektyka sobosci i innosci
ma pewien punkt styczny ze stanowiskiem Lévinasa: zaklada, ze do§wiad-
czenie Drugiego ma charakter wezwania. Jednak zakladana przez Lévinasa
bierno$é podmiotu doswiadczajgcego wezwania oraz brak jego podmiotowe;
autonomii rodzi pewne watpliwosci. Dlatego tez Ricoeur formutuje stanowi-
sko, w ktérym nie przyjmuje si¢ etycznego prymatu innosci nad tozsamoscig.
Jego ujecie podmiotowosci ksztaltuje si¢ w dyskusji z Lévinasem, ktéra to
dyskusja umozliwia Ricoeurowi wypracowanie stanowiska uwypuklajacego

% Por. B. Skarga, Emanuel Levinas. Kultura immanencyi, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9,
s. 146.

7 P, Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rogmowy z Francois Azouvim i Markiem de Launay, ttum.
M. Drwi¢ga, Warszawa 2003, s. 90.
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symetryczno$¢ i wzajemnoS¢ relacji z Innym. Podsumowujac, odwotam si¢
do stow Malgorzaty Kowalskiej, ktéra trafnie zauwaza, ze dla Ricoeura to

wlasnie wzajemnos¢ jest trescig postulatu etycznego:

Ricoeur podkresla — przeciwnie [do Lévinasa — K.B.] swoistg rownowa-
g¢ w ramach bycia sobg migdzy momentem tozsamosci i momentem
innosci oraz ich Scisly wewnetrzny zwigzek, a tym samym catkowicie
wzgledny charakter opozycji miedzy nimi. Wzgledna jest nie tylko opo-
zycja migdzy mng samym jako sprawcg i mng samym jako adresatem,
ale rowniez — co za tym idzie — mi¢dzy mng a innym czlowiekiem, kt6-
rego doSwiadczam poprzez swojg wlasng innosc. (...) W odréznieniu
od Lévinasa, Ricoeur podkresla wigc symetryczny, wzajemny charakter
relacji migdzy poszczegdlnymi ,soboSciami”. WzajemnoS¢ jest treScig
postulatu etycznego®.
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Ewa SzuMILEWICZ

NA JALOWEJ GLEBIE ROZA NIE ZAKWITA
— WOKOL PSALMU PAULA CELANA

I. GRZEBANIE UMAREYCH
Najokrutniejszy miesige to kwiecien. Wywodzi
Z niezywej ziemi todygi bzu, miesza

Pamigc' 1 pozgdanie, podnieca

Gnusne korzenie sypigc cieply deszcz.

Zima nas otulata 1 kryta

Ziemig sniegiem taskawym, karmita
Malerikie zycie strawg suchych kigczy.

Thomas Stearns Eliot, Ziemia jatowa

Sprobuy sobie wyobrazic, ze pod kazdym z kipigcych kwiatami drzew wisni
pogrzebano zwiloki. Moze wtedy poymiesz co bylo prayczyng mojego niepokoju.

Zwiloki w ksztalcie koni, psow 1 kotow, zwloki w ksztalcie ludzi, a wszystkie

w roznych stadiach rozktadu, przezarte robactwem, cuchngce nie do
wytrzymama Mimo to strumieniami wycieka z nich kryszmiowa wydzielina.

Korzenie wisni oplatajg sig wokot truchet niby zartoczne osmiornice, by wysysac
Jg catg chmarg kosmkow stfoczonyc/z Jak polipy ukwiatu. Co nadaje ksztalt
pfatlfom Co formuye stupki 1 pr; ;cz/(z'? Jakbym widziat, jak ta krystaliczna

ciecz, spijana przez macki korzenti, sennie 1 bezglosnie pnie sig w gore wewngtrz
tkanek naczyniowatych.

Motojiro Kajii, Cytryna

PSALM

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.
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Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen

wir blihn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts
waren wir, sind wir, werden

wir bleiben, blithend:
die Nichts-, die
Niemandsrose.

Mit

dem Griffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelswiist,
der Krone rot

vom Purpurwort, das wir sangen
tiber, o tiber

dem Dorn.

Die Niemandsrose / Sprachgitter: Gedichte: Celan, Paul, 1980.

Na potrzeby niniejszej analizy posluze si¢ wlasnym ttumaczeniem wier-
sza. Na koncu eseju widnieja jako appendixy cztery wspaniale, polskie ttuma-
czenia. Kazdy wiersz co§ w ttumaczeniu traci. Truizm. Genialny wiersz drga
na maksymalnym napi¢ciu blony jezyka a kazdy jezyk ma troch¢ inng blong.
Thumacz staje przed wyborem co ocali¢ a co zapomnieé: sens, metaforyke,
rytm, melodi¢, znaczenia, stowa. Moje tlumaczenie jest malo poetyckie, gubi
pickno jezykowe. Ale i ocala jak zadne inne thumaczenie stowa, znaczenia,
kazdg liter¢ — literalnie. Takie sobie zadanie na starcie postawitam.

Na swoje usprawiedliwienie (gdybym si¢ usprawiedliwiala, ale si¢ nie
usprawiedliwiam) np. niemieckie Griffel to zar6wno rysik (do pisania), jak
1 stupek (zenski narzad rodny rosliny). Jednym stowem tego si¢ nie da tadnie
ujac po polsku. W jednej z wersji angielskiej zrobiono taki zabieg ,, stylus/
pistil”! czyli , rysik/ stupek” (zenski organ rozrodczy rosliny). M6j ,,Griften”

' V. Liska, Paul Celan, the Last Psalmist,s. 146, w: Psalms In/On Jerusalem, ed. llana Pardes, Ophir
Miinz-Manor, De Gruyter 2019.
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ma az dwie/trzy podzialki — to stabo 1 estetycznie 1 literacko w wierszu wy-
glada, ale ocala wszelkie znaczenia: 1 rysik do pisania 1 kwiat, jego zenskie
organy rozrodcze, 1 (niedoszly Gryf?*— Ocalitam réwniez i duze i male
litery, przecinki, myslniki.

Celan datowal wiersze. Jak mawial Derrida w ksigzce, ktora jest holdem
dla poety, w Szibbolecie®, data to bylo znamig, naznaczenie, datum. Psalm
datowany jest na 1963.  Nacigcie lub cigcie oznacza we francuskim, ze
wiersz rozpoczyna si¢ przez zranienie pod swojg datg” — Derrida, tamze
s. 21. Czegokolwick by o tym wierszu powiedzie¢ czy zamilknad, to jest to
wiersz zraniony. Jest to psalm. Psalmy mogg by¢ i lamentacyjne, i radosne,
1 przeblagalne czy pochwalne, cze¢sciej religijne, ale niekoniecznie. Jedno
jest pewne, ze jest to Spiewna badZ muzyczna badZ slowna tresé, ktéra ma
1 adresata, 1 odbiorcg. Psalmy kieruje podmiot do podmiotu badz do Nicosci
jako podmiotu. Mamy wigc rdzeniowe pekniecie. Psalm to nie jest monolog.
To wazna uwaga, ktérg rozwing. Juz czas na wiersz. Zatartam melodyjnosé¢,
poezje. W sumie kazdy ttumacz poezj¢ zaciera. W kazdym razie pokazalam
moja strategi¢. Proponuj¢ wiersz przeczytaé i1 postuchaé jak Paul Celan
recytuje swoj Psalm. Moim zdaniem to najlepsze, najpelniejsze co polski
czytelnik moze zrobic.

Paul Celan czytajacy swoj Psalm:

https://www.youtube.com/watch?v=W7elOcJeZio

Psalm

Nikt nie ulepi ponownie nas z Ziemi 1 Gliny,
nikt nie oméwi/ zaklina naszych Prochow.

Nikt.

BadzZ chwalony ty, Nikt.
Ty jestes wzgledem, ze
kwitngé nam chcieé.
Tobie dla

1 przeciwko Tobie.

2 Tu raczej widnieje raczej puste miejsce po Gryfie, albo miejsce gdzie Gryfby¢ moze pasowalby,
co w dalszej czesci eseju rozwine.
3 J. Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, FaArt, Bytom-Katowice 2000.
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Nic Jakies
Bylismy, jestesmy, my
Pozostaniemy, kwitnace:

Nic -, ta
Niczyja Roza.
4

Rysikiem/ Stupkiem kwiatu/ Gryfem jasnym (jak) dusz (e),
Nié-Prochu nieba pylem,

Korona czerwona,

Od Purpury, ze spiewaliSmy

Ponad, o ponad

Cierniem.

Komentarz: ,Griffel” to stylus, rysik badz stupek kwiatu. ,,Grief” to
mityczny gryf (stworzenie wielkie, migsiste, drapiezne, skrzydlate; nieomal
przeciwienstwo Sylfa z wiersza Malarmego) badZ smutek. Gryfa w wierszu
Celana nie ma. Podczas p6Zniejszego zestawienia wiersza Celana z wierszem
Mallarmego uwypukla si¢ wrecz idealnie symetryczne (przeciw)-odpowied-
niosci. W moim réwnoczesnym (pod koniec eseju) odczytaniu tych dwoch
prac na zasadzie ich zestawienia, odczytaniu tych dwoch wierszy o r6zy by¢
moze jest miejsce na to puste miejsce po mitycznym Gryfie, ktérego w wier-
szu Celana nie ma. To puste miejsce nabierze ci¢zaru jako przeciwwaga do
innego mitycznego stworzenia — Sylfa —z wiersza Mallarmgo. Cellean pisze
wiersz o Rozy niczyjej a R6za Mallarmego umyka ciemnosci.

Jest wiele mozliwych odczytan wiersza ,,Psalm” Paula Celana. Ja wiedzg
siedem. By¢ moze s3 to alternatywne odczytania, ale rownie dobrze moga
siec one wcale nie wykluczac albo 1 dopelniaé, tworzy¢ calg tecze odczytan.

Omoéwig te wszystkie odczytania. Nazwalam je nastgpujaco:

Psalm do Nicosci.

Psalm do Boga.

Psalm przeciw Bogu.

Psalm umartych.

Piesn (psalm) zycia. / Pie$n (psalm) Smierci.
Psalm NA--przeciw jezykowi.
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Dla mnie najblizszym jest to odczytanie w kluczu zranionego jezyka*.
Rysik, ktory krwawi purpurg. Stowa, ktore brodza krwia. Wiersz-Réza, Zro-
dlowo zraniony datg, brodzi krwia stowa. Wiersz jest r6zg i morfologicznie,
1 wizualnie. Ale to pewnie kwestia wrazliwosci. GilesDeleuze jest sSwiadomy
scigcia”; owej przedustawnej, przedistniejacej rany’. Jest to rana —uzywajgc
stow ukochanego przez filozofa Joe Bosqueta — ktéra czeka, aby by¢ wcie-
long; tak jakby jezyk ranit w sam Srodek zycia. Do mnie takie odczytanie
przemawia. Do niego powrdcimy.

Warto jeszcze wspomnieé, ze ziemia jalowa to ziemia bez martwego zy-
cia, zyzna gleba to cmentarzysko roslin, szczatkéw, roznych zwlok. Z takiej
ziemi, z czarnej ziemi pigkne réze zakwitaja... Nasza r6za nie ma jedno-
znacznego umiejscowienia w przestrzeni, ale wiemy, ze kwitnie...

Takie przeskoki. Szkicuje tlo. I warto pamigtaé o tym zrédlowym pek-
ni¢ciu wiersza, peknieciu na Nadawca/Odbiorca. Peknigcie, peknigcie na
Podmiot A/Podmiot B wymusza sama struktura — Psalm.

Narracja wiersza jest trzecioosobowa. Mozna uscislic, ze drugo badz
trzecioosobowa. Liczba jest mnoga. Narratorem jest wszystko, ale nie Ja.
Narracja nie jest pierwszoosobowa w liczbie pojedyiczej. To tez warto
zapamigtaC. Szczegdlnie gdy nacisk bedzie polozony nie na mozliwosé
mitycznego Gryfa jako przeciwwage dla Sylfa Mallarmego.Cielesnego,
skrzydlatego, haczykowatego Gryfa zestawi¢ ze skrzydlatym bezcielesnym
Sylfem, ktory tez prowadzi dialog z r6z3. I Gryf (cielesna istota skrzydlasta,
kt6ra broni S§wiata przed spaleniem promieniami sfonica), 1 Sylf (bezcielesna
istota skrzydlasta z nozem jako atrybutem), 1 R6za s3 rodzaju zenskiego.
Moéwig teraz o wierszu Mallarmego — drugiej cze¢sci tryptyku w swoim cza-
sie w eseju przywolanym. W wierszu Mallarme narracja nie jest osobowa
a jedyny zaimek, ktéry krzyczy to ,Jal”. Moim zdaniem oba wiersze si¢
dopelniaja. I Mallarme nie nacinal wierszy datg 1 z kazdej perspektywy jest
to taki Sylfi, tak bezcielesny wiersz, wiersz bez nacigcia i bez ciernia. Wiersz

Mallarmego to wiersz, ktory nie krwawi. OczywisScie u Mallarmego r6za nie

+,Jesli samo slowo ,,obrzezanie” pojawia si¢ rzadko, jesli nie dotyczy obrzezania to tropika

[tropique] rozklada w calym tekscie swoje ,,cigeia”, cezury, zaszyfrowane przymierza i zranione
piericienie. Samo do§wiadczenie lektury, sama rana, s uniwersalne. Trzyma si¢ ono znamion
réznicujgcych 1 przeznaczenia jezyka: niedostepnos¢ innego powraca do tego samego, datuje
i obraca pier$cien”, J. Derrida, Szibbolet, dz. cyt., s. 62.

> My wound existed before me”, G. Deleuze, Pure immanence. Essays on A Life, Zone Books,
New York 2001, s. 30.
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jest zatem czerwona. I nie ma cierni. Ot, takie niedoistnienie.Powrécimy
do tego watku.

Tak jakby Celan pisat krwig a Mallarme szkicowal oléwkiem. Dwie od-
mienne taktyki. Dwa genialne wiersze. I pigknie si¢ je czyta w zestawieniu,
w calosci, 1 zwrotka w zwrotke rowniez. Powr6cimy tu jeszcze.

I takie luzne skojarzenie: (Derrida kochal poetyke Celana, wigc moze
nie az takie luzne), dialogi niemozliwe, Spiewy niemozliwe mogg by¢ nie-
mozliwe, ale wydarzac si¢, wydarzaja. Jak chociazby ksigzka Derridy Glas®,
Glas — z francuskiego dZwick dzwonu pogrzebowego, czyli wolanie na
spotkanie tego, ktérego juz nie ma (umarl) z tym, ktéry go optakuje. Jest to
spotkanie niemozliwe, ktére si¢ wydarza. Nic, Nicos¢ jest rownie niemozli-
we jak i mozliwe. ,Nothing is impossible”. Polskie podwdjne zaprzeczenie
mgci obraz, ale nie zaciera. Jeszcze jedna uwaga: Psalm umarlych to rowniez

figura niemozliwa. Tych niemozliwosci bedzie jeszcze wigce;.
Zacznijmy od — Duze litery — niezaleznie od kontekstu

Nikt

z Ziemi 1 Gliny
Nikt

Nikt

Tobie

Tobie

Nic Jakie$

Nic-, ta

Niczyja Roza

Z
Rysikiem/Stupkiem kwiatu
Ni¢ Prochu
Korona Purpurowa
Ponad Cierniem

Niezwykle jest to, ze w kazdym z mozliwym odczytan te duze litery sa
gloSniejsze, sa duze. Rownie niezwykle jest to, ze szkicujg one obraz rézy:
Roza wyrasta z ziemi, trzyma Gry(f)f, i ponad cierniem kréluje jej korona

purpurowa. Moze sam wiersz jest r6za? Moze morfologia wiersza to Réza?

¢ J. Derrida, Glas, University of Nebraska Press 1990.
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Gdybysmy zechcieli w klasycznym Foulcautowskim schemacie oddac optyka
rozy, tak raczej apofatycznie, ale 1 obrazowo to taki gest przejawialby si¢

mniej wigcej tak:

To nie jest roza.

Celan naszkicowal wiersz — Roze. Wiersz jest wieczny, ale 1 naznaczony.
Réza kwitnie tylko przez chwile, ale R6za — wiersz moze krwawié wiecznie.
Jeszcze jedna drobna uwaga: Levinas w ,Inaczej niz by¢” w rozdziale
Amfibiologia bytu 1 istoty, rozwaza czasowienie si¢ rzeczownikéw, Levina-

sowska czerwien czerwienieje, Levinas nazywa to: Apophansis.

SIEDEM ODCZYTAN
Psalm do Nicosci.
Psalm do Boga.

Psalm przeciw Bogu.

Trzy pierwsze odczytania to chyba sg juz klasyczne odczytania. Przy
nich tylko na moment przystane. Takie odczytania to odczytania zranionej
ludzkosci, ktéra lamentuje do Boga, oskarza go, badz szydzi z niego, badz
moéwi do Boga, ktérego nie ma, badZ go odpycha go, badZ czyni zeh anty-
-Kreatora. W pierwszej zwrotce wybija zato$¢. Droga zwrotka to pochwala,
ale i drwina (,bagdZ pochwalony ty, Nikt”). Trzecia zwrotka jest, moim zda-
niem, najbardziej enigmatyczna — to ludzkos¢ moze by¢ ta R6z3-Nic, albo
nadal jest to psalm do Boga, psalm, gdzie Swiat — ,,Nic Jakie$” odwraca si¢
od Boga, ktory teraz staje si¢ Niczyja R6za. Kwitnienie w tym kontekscie jest
szalenie cickawe 1 mienig si¢ tgczg odczytan — wieczna Smierc, zapomnienie,

absolutna samotnos$é? Czyjar
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W czwartej zwrotce (wybija si¢ tam jakie$ szalenstwo, brawura odwa-
ga; stowo ,ciern’” jest naymocniej zaznaczone, 1 Celan czytajac swoj psalm
rowniez glosniej, mocniej to stowo wymowil.) — w tej zwrotce widnieje nié
prochu nad opuszczonym niebem, wyblakly rysik (od sloficar Od jasnosci
dusz?’). Ponad cierniem wznosi si¢ krwawa korona (od broczacego stowa, od
krwi Zranionych? Zamordowanych?) Wyblaklym rysikiem jeszcze trudnie;
pisaé slowa, chocby najbardziej broczgce krwig stowa pisza si¢ wtedy jakby
na wietrze... Stupek kwiatu jest tak wyjasnialy, ledwo zywy...

Psalm umarlych.

Podoba mi si¢ pomysl, ze jest to psalm umartych do Boga, ktérego nie
ma. ,,Pozostajemy — kwitngce” — to i dla Boga-Nic i umarlych tak samo nic
nie znaczy, ale wlasnie znaczy kompletny brak nadziei. R6za czy to uspo-
sabiajgca Boga czy ludzkos¢ jest tak samo martwa. (B6g-Réza tanczacy na

martwym cmentarzyskiem przyprawialby o dreszcze...).

»im bardziej R6za umiera
Tym trudniej méwic o Rozy”

Zbigniew Herbert

Piesh (psalm) zycia. /Piesh (psalm) Smierci.

»SpiewaliSmy ponad o ponad cierniem” — ten fragment moze by¢ od-
czytany jako heroiczna wola zycia, jako zycie wolajace na gruzach Smierci,
czy w obliczu $mierci, dlatego to 1 piesh zycia 1 pie$h Smierci — nie da si¢

tego rozdzielic

Psalm (lament i rados¢) NA--przeciw (entgegen) jezykowi.

Najwigcej miejsca poswiece Psalmowi (zatoba i pochwata) NA--przeciw
jezykowi. Takie odczytanie ujelo mnie najbardziej. Moment, w ktéry zro-
zumialam, ze wiersz jako taki, ze sam wiersz jest R6z3, to przestrzenne od-

czytanie wiersza przeprawilo mnie o zawr6t glowy. Celan rezonuje na wielu

7 Gryfjestto mitycznym stworzeniem, ktére chroni §wiat, aby nie zostal spalony przez promienie
stoneczne. Moze gdyby Gryf (ktérego przeciez w wierszu Celana nie ma) byt to ten rysik, ta

roza nie byliby tacy staby, tacy chorzy, tacy wyblakli....
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plaszczyznach rownoczesnie 1 genialnie czysto rezonuje. Celan narysowal
Réze¢ wierszem (literalnie). W takiej szerokiej perspektywie Foucaultowe
zabawy ,to nie jest r6za” plus obrazek rézy wydaja si¢ wrecz infantylne.
Celan miat polot jak chyba nikt inny.

Majac w reku rysik (wyblakly od stofica) niczym to, co najcenniejsze,
niczym kwiat kwiatu r6zy (stupek jest bardzo blady, chory?, staby?) $pie-
wany jest rozpaczliwy psalm do Boga-Rézy Niczyjej, do Boga, ktérego nie
ma, 1 do ktérego zywi si¢ antagonistyczne uczucia. W oczach Tego, ktorego
nie ma nie znaczymy nic, jesteSmy Nic Jakies. Ale z rysikiem w dioni nad
opuszczonym niebem ponad cierniem (wiersz jest juz pierwotnie przebity,
zraniony data) pisz¢ krwia- Korona r6zy nasigka ciecza az do purpury.
Wiersz jest zraniony data, R6za-wiersz jest zraniona datg, ale trwaé, broczyé
krwig moze wiecznie.

,Cut a poem into pieces and it sills remains a poem” (trawestujgc u du-
chu postmodernistycznej dyskusji dotyczacej skradzionego listu Poe’a...?).
Slowo moze zabole¢ w sam $rodek zycia. List moze zostaé napisany krwig,
nawet jesli jest to list umarlych.

Nie wierze w metafizyke. Az mnie swedzi od tych wszystkich ludzko-
-boskich wygibasow. Ale wierze w poezje. I Psalm Paula Celana odczytany
w interpretacji bez boga to metafizyczny gest, autoreferencyjny gest (jedyny

jaki robi na mnie wrazenie). Gest listu-Rozy, ktora pisze krwig.

Stephane Mallarme’
II

Krzyzem grzbietu 1 skokiem wzbity
Z efemerycznej porcelany

Bez kwiatéw w gorzka noc spowity
Wzlot jej szyi powstrzymany

Wiem, nigdy dwojgiem ust nie pito,
Kochanka ni mojej matki

8 Por. chociazby: P. Dravers, To Poe, logically speaking: from “The purloined letter” to the sinthome,
w: Lacan: topologically speaking, edited by Ellie Ragland and Dragan Milovanovic, Other Press,
New York 2004, czy: J. Derrida, The Postcard: From Socrates to Freud and Beyond, transl. by
Alan Bass, Chicago, University of Chicago Press 1987.

? W podobnej wersji umieszczam juz interpretacje Sylfiego wiersza w mojej ksigzce O paradoksie
poznania, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2021.



]_ 76 Ewa SzumiLEWICZ

Z tej samej uludy gladkie;
Ja Sylf chtodnego sufitu.

Waza nie napelniona napojem
W niezglebionym wdowienistwie swojem
Kona, lecz broni si¢ czczosci,

Dziecinny mrokéw pocalunku!
Nic nie wrézy podarunku
Co by tchnat r6z¢ w ciemnosci.

Stephane Mallarme (ttum. Mieczyslaw Jastrun)

Surgi de la croupe et du bond
D’une verrerie éphémere
Sans fleurir la veillée amere
Le col ignoré s’interrompt.

Je crois bien que deux bouches n’ont
Bu, ni son amant ni ma meére,
Jamais a la méme Chimeére,

Moi, sylphe de ce froid plafond!

Le pur vase d’aucun breuvage
Que I'inexhaustible veuvage
Agonise mais ne consent,

Naif baiser des plus funébres!
A rien expirer annongant
Une rose dans les ténebres.

Stephane Mallarme, Collected Poems with Parallel French Text, Oxford University Press,
New York 2006.

Juz pierwsze wersy mozna odczytaé jako zaproszenie do heideggerowego
Swiata wy-darzania. ,Wy-darzanie jest rozkolysanym w sobie obszarem, za
sprawg ktorego czlowiek 1 bycie dosiggajg si¢ nawzajem w swej istocie, uzy-
skuja to, co w nich istoczace, tracac okreslenia, ktére uzyczyta im metafizy-
ka”. Martin Heidegger, a w tle melancholijnie wybrzmiewa 6w heideggerowy
~wzbity skok [...] wzlotem szyi powstrzymany”. W takim rozkolysanym
nastroju dobrze jest sprobowac postuchac jezyka Mallarmego. Mallarme nie

chcial malowac obiektéw. Mallarme oddawal wrazenia-efekty.
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Wiersze Mallarmego oddychaja. Mallarme zaprasza do swojego Swiata
jedynie poprzez zapach; owe Wrazenia-Efekty. W otwartej dloni trzyma
metafory —nibystowa, ktére zanim dostrzezone niechybnie odlecg.

Na pierwszym planie unosi si¢ Duch powietrza. Sylf to Duch powietrza,
a moze precyzyjniej by rzec Dusza powietrza? Sylf pochodzi od greckiego
stowa ,,Nymphe”. Sylf jest bezcielesnym uciele$nieniem powietrza. Jest to
stworzenie o wielkich skrzydiach, ktére pozwalaja mu szybowac wysoko
po niebie. Wierzy si¢, ze Sylf kroluje w Swiecie snéw 1 marzen. Domem
Sylfa sg sny 1 marzenia. Sylfy czuja, ze ich gatunek jest na skraju wymarcia,
posiadaja owg bolesna swiadomos¢. Sylf; gdy przyrzecze chronié, chroni az
do wlasnej Smierci; z Sylfem moze przyjaznic si¢ jedynie czlowiek o czystej
duszy. Czy Sylfa mozna zniewoli¢? Rozmyslajac nad opozycja powietrze —
mrok w pierwszym odruchu chcialoby si¢ j3 uniewaznic. Powietrze nie Igka
sic mroku. Mrok nie przenika powietrza. Sylf nie trwozy si¢ wi¢zieniem-

-sufitem, choé przenika go chtéd.

Moi, sylphe de ce froid plafond!
Ja Sylf chfodnego sufitu

Czy ten wers jest Sylfim buntem przeciwko zniewoleniu? Czy tez moze
Sylf, krél §wiata snu, owym sufitem wlada? Skad zatem chtéd? Moze chtéd
wialby od $wiata — sufitowego ograniczenia? W tle widnieje réza. A Sylfi
atrybut to n6z... Do r6zy powrécimy. Przystafmy przy pytaniu o to, kto pro-
bowalby ujarzmié, zniewoli€ Sylfar Jedyny zaimek wskazujacy, jaki widnieje
w wierszu, to Ja’. Reszta jest bezosobowa. Wiersz milczy, nie zostalo w nim
wypowiedziane ani jedno sfowo, choé caly kona. Wiersz-Sylf, cho¢ umiera,

wzdraga si¢ przed pozywieniem.

Agonise mais ne consent
Kona lecz broni si¢ czczosci

Czyzby echo lacanowskiego ,,cat your dasein”? Pomig¢dzy pustka braku
pozywienia a ciemnoscig wije si¢ réoza. Przeczuwa spotkanie z mrokiem.
Czy legka si¢ mroku? Jako czarna objawi si¢ w postaci symbolu Smierci
1 przemijania. R6za to Sylf?
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IdZmy dale;.

Le col ignore s’interrompt
Wzlot jej szyi powstrzymany

Lot istoty skrzydlatej jest symbolem pragnienia. I 6w zlowieszczy poca-
tunek — podarunek, do ktérego wrocimy.

Sylf a sufit raz jeszcze, teraz z odcieniem pragnienia. Przemoc bez sity
czy przemoc z braku pragnienia? Czy jako oxymoron jawil si¢ interpretacja,
ze zanegowane pragnienie powstrzymuje lot? Innymi stowy, czy Sylf si¢

samowi¢zi?

Le pur vase d’aucun breuvage
Oue I'inexhaustible veuvage

Waza nie napelniona napojem
W niezgl¢bionym wdowienstwie swojem

Lot Ducha (Duszy...) ku ciemnosci moze by¢ odczytany co najmniej
dwojako: jako niemoznosé pochwycenia pragnienia badz jako gest jego
odrzucenia. Ten bowiem pocatunek to gest dziecinny, mrocznie dziecinny,

a w swej dziecigcej niewinnosci bolesnie Smiertelny:

Naif baiser des plus funébres!
A rien expirer annongant
Une rose dans les ténebres.

Dziecinny mrokéow pocalunku!
Nic nie wrézy podarunku
Co by tchnat r6z¢ w ciemnosci.

Wracajjc do rézy: czy jest ona rzeczywiscie owg symboliczng czarng r6z3?
Une rose dans les téncbres.

Réza znajduje si¢ w ciemnosci'’. Mroczna to optyka, lecz taka, ktora nie

domyka znaczen, a raczej otwiera na niejednoznacznosc.

1 Na marginesie, mityczny, cielesny, potezny, skrzydlaty Gryf pilnowal $§wiata przed spaleniem
promieniami slofica...
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Pocalunek (ten trupi, nieskalany, dziecinny gest) — gest posiadania
rozrywa nature pragnienia wtlaczajac Sylfa-Réz¢ w mroki. Moze to jest trop?
W wierszu 6w niejasny pocatunek ustanowiony jest jako dar (juz samo stowo
»dar” mienti si¢ takg wieloznaczno$cig odcieni...). Owa sceneria pocatunku-
-daru sama w sobie jest wy-darzaniem: Bezcielesne uciele$nienie powietrza
(arche?) jest skonfrontowane z cielesnoscig. Powietrze — symbol wolnosci

1 pocatunek — symbol sily zywotnej, a pomi¢dzy nimi ,dar”.

Je crois bien que deux bouches n’ont
Bu, ni son amant ni ma mere,
Jamais a la meme Chimere

Wiem, nigdy dwojgiem ust nie pito,
Kochanka ni mojej matki

Z tej samej utudy gladkiej

Czy takowy pejzaz to niemozliwy akt kreacji? Czyzby Sylf szybowaé
w chmurach mégl jedynie bez kwiatow, w noc gorzka spowity?

APPENDIXY

Paul Celan: PSALM (#t. Stanistaw Barariczak)

Nikt nas na nowo z ziemi i gliny nie lepi,
nikt juz naszego prochu nie zaklina.

Nikt.

BadZ pochwalony, Nikt.
Tobie gwoli pragniemy
rozkwitac.

Tobie

wbrew.

Niczym

byliSmy, jesteSmy, bedziemy
nadal, rozkwitajac:

réza z niczego,
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roza
niczyja
Na-

przeciw Tobie.

Ze stupkiem jak duch jasnym,

z precikiem pustynnym jak niebo,

z korona czerwona

od slowa szkarlatnego, ktoresmy Spiewali
ponad, o ponad

cierniem.

Paul Celan: PSALM (#. Ryszard Krynicki)

Nikt znowu lepi nas z ziemi 1 gliny,
nikt zaklina nasz proch.

Nikt.

Blogostawiony badz, Nikt.
Dla ciebie pragniemy
kwitnaé.

Na-

przeciw tobie.

Niczym

bylismy, jesteSmy,
pozostaniemy, kwitngc:
r6zanicoscl,

roza niczyja.

Ze

stupkiem jasnym od dusz,

z pustynnym precikiem niebios,

z korona, czerwong

od purpurowego stowa, ktore SpiewaliSmy
ponad, o, ponad

cierniem.
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Paul Celan: PSALM (#t. Feliks Przybylak)

Nikt nie ulepi nas ponownie z ziemi 1 gliny,
nikt nie omoéwi naszego prochu.

Nikt.

Badz pochwalony ty, Nikt.
Ku twemu zadowoleniu
Chcemy kwitngé.

Ku

tobie.

Niczym

byliSmy, jesteSmy, po-
zostaniemy, kwitngc:
r6za nicosci - ta

r6z3 niczyja.

Szyjka stupka w jasnosci duszy,

nitka precika w pustce nieba,

korong czerwong

od stowa w purpurze, ktére wySpiewywaliSmy
ponad, o, ponad

cierniem.

Paul Celan: PSALM (#t. Jakub Ekier)

Nikogo, kto by nas na powrdt ulepit z gliny 1 z ziemi,
Nikogo, kto by mowag ozywil nasz proch.
Nikogo.

Ciebie,

Nikogo, chwalimy.
tobie badZ mile
nasze kwitnienie,
Tobie na-

przeciw.
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Jednym Nic

ByliSmy, jesteSmy,
pozostaniemy kwitnac-
Nicosci r6z3, r6za

Nikogo.

U niej

stylus jasny dusza,

ni¢ pylkowa plonna niebem,
korona czerwona

purpura stowa, ktéresmy Spiewali
ponad, o ponad

cierf.
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